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Vorwort 



Hie gegenwärtige Schrift entstand ganz allmälig ans mei- 
nen jährliclieii Vorlesungen über Einleitung in das Nene 
Testament, deren allgemeinen Theil sie hiermit yeröffent- 
licht, ferner aus der Abhandlung über die Eyangelien- For- 
schung nach ihrem Verlaufe und gegenwärtigen Stande*), 
welche hier in einen grössern Znsammenhang aufgenommen 
ist, aber auch namentlich für die neuere Evangelien -For- 
schung seit Eichhorn vorausgesetzt wird. Ich selbst hatte 
begreiflicher Weise ein inneres Bedürfniss, die kritische 
Ansicht über das Neue Testament, welche ich seit Jahren 
vertrete, in ihrer geschichtlichea Vermittelung zu erfassen. 
Desshalb habe ich, mit dankbarer Benutzung, aber auch 
wesentlicher Berichtigung und Ergänzung der Forschun* 
gen Credner's und Volk mar 's, die Geschichte des 
neutestamentlichen Schrift -Kanons dargestellt und mit der 
Geschichte der neutestamentlichen Kritik und Schrift -For^- 
schung zu einer einheitlichen Darstellung zusammengefasst« 



*) Zeitoohrift für wissengchaftl. Theologie 1861, Heft 1. 2. 



IV Vorwort. 

Diese Darstellung, welche bis auf die unmittelbarste Ge- 
genwart herabgeht , mag denn auch dazu dienen , die noch 
inuner yielfach sehr schiefen Ansichten über den wahren 
Sachverhalt, über den gegenwärtigen Stand der neutesta- 
mentlichen Schrift -Forschung nnd über die Richtung und 
Berechtigung meiner eigenen Vertretung derselben zu be- 
richtigen *). Ich bin mir bewusst^ die Baur'sche Kritik 
nicht sowohl überboten, sondern vielmehr wesentlich er- 
mässigt und Ueberschreitnngen , welche aus ihr hervor- 
gegangen sind, nach Kräften gestenert zu haben, weiss 
auch nichts von jeneim Widerspruch gegen das Christen- 
thnm, welchen man in vielen Kreisen bei der neuern Kri- 
tik ohne weiteres voraussetzt**). 

Wohl aber werde ich auch ferner bestrebt sein, alle 
Anfeindungen, welche die acht protestantische Schrift -Kri- 
tik noch immer erfährt, ernstlich zurückzuweisen. Eben 



*) In Vergleich ung mit der Darstellung ühlhorn's in den 
Jahrbüchern für deutsche Theologie 1858, Heft 2, welche auf die 
Richtung meiner Forschungen ein so falsches Licht geworfen hat, 
kann ich jetzt nicht bloss auf meine eigene Rechtfertigung in der 
Prot. KZtg. 1858, Nr. 33, sondern anoh auf den sachkundigen und 
unbefangenen Aufsatz über „Ferdinand Christian von Baur 
.nnd die Tübinger Schule«* in „Unserer Zeit" VI, (1862, 
Heft 64) S. 229 f. verweisen. 

« 

**) In dieser Hinsicht werde ich mich nächstens in der Zeit- 
schrift für wiss. Theologie über die Theologie des 19. Jahrhunderls 
in ihrer 8tellang aa.ReiÜgioa und Chnstenthnm nuBspreohen. 



Vorwort. V 

desshalb musste ich in dem dritten Abschnitte, welcher 
den gegenwärtigen Stand der nentestamentlichen Schrift - 
Forschung behandelt, von scharfen Waffen Gebranch ma- 
chen, welche mir namentlich bei Ewald nnd Meyer 
niemand verargen wird. Gern lasse ich diesen Männern 
ihre Verdienste, namentlich aus früherer Zeit, Aber ihr 
unbegründetes Absprechen und die unkritische Leichtfertig- 
keit, welche sie namentlich bei dem Johannes -Evangelium 
bewiesen haben, musste schonungslos aufgedeckt werden. 
Es ist sehr bezeichnend, dass Hr. D. Meyer bei der 
Frage über den Paschastreit und seine Bedeutung für das 
Johannes - Evangelium meine Erwiderung gegen S t e i t z "^j 
gar nicht mehr berücksichtigt, wie er denn auch in der 
eben erschienenen 4. Auflage seines Commentars über den 
Brief an die Galater (1862) meine neueste Erörterung der 
Stelle Gal. 3, 19. 20**), welche meines Erachtens die 
Schwierigkeit löst und auf alle Fälle gehört zu werden 
verdient, unbeachtet lässt. Es ist nun zwar für die Sache 
gleichgültig, ob Meyer meine 'Ausführungen berücksich- 
tigt oder nicht, da das verwerfende Urtheil bei ihm eigent- 



*) Der Quartodecimanismus and die kanonischen Evangelien, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, III, S. 285 f. 

**) 'Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860, III, S. 226 f. (dazu 1862, 
IV, S. 414, Anm. 2) Die ganze Abhandlung über „Paulus und die 
Urapostel, den Galater- Brief und die Apostelgeschichte*' ist freilich 
für Meyer, dessen Ansichten er beleuchtet, so unbequem, dass 
er ihn durch Nicht- Beachtung widerlegt! 



VI Vorwort. 

lieh scLon von vorn herein feststeht. Aber es muss doch 
schlecht um eine Sache stehen, welche dem Ge^er nicht 
mehr oifen in das Antlitz zu blicken vermag. So fahre 
man nur fort, um es vollends an^ das Licht zu bringen, 
dass mau es ini Grunde nur auf die eigensinnige Behaup- 
tung hergebrachter Ansichten, am Ende gar bloss der 
eigenen Meinungen abgesehen hat! 

Die von Ewald und Meyer so unzweifelhaft vertre- 
tene Annahme hebräischer Xoyia, einer Reden- oder Spruch- 
sammlung des Matthäus, welcher ich seit acht Jahren ent- 
schieden widersprochen habe, ist nun auch von R. An- 
ger*) gründlich widerlegt worden. Hiermit fällt eines 
der Haupt -Luftschlösser der Evangelien - Ansicht dieser 
beiden Männer rettungslos zu Boden. Hr. D. Meyer 
verliert die „Spruchsammlung'% welche ihm wie eine Zau- 
berformel da, |Wo er selbst die höhere Ursprünglichkeit 
des Matthäus -Evangelium nicht leugnen konnte, aus der 
Klemme half**). Jeder kann nun sehen, wie es mit der 



*) In den Programmen: Ratio, qua loci Veteris Te^tamenti 
in evangelio Matthaei laudantur, quid valeat ad illustrandam huius 
evangelii originem, quaeritur, Partie. I — III. Lips. 1861. 62. 

**) Das ist nicht bloss bei der Erzählung von dem kananäischen 

Weibe der Fall, wo Matth. 15, 21 f. sich treuer an die „Spruch- 
sammlung *^ gehalten haben soll , als Marc. 7, 24 f. Auch sonst 

muss Meyer wiederholt, und gerade an entscheidenden Stellen, 

die höhere UrsprUnglichkeit des MatlhäuS'-Evangeliam, welche auch 

jetzt noch in ihrem ganzen Umfange {zu Recht besteht, wider Wil- 



Vorwort. VU 

Marcus -Hypothese, in welcher sich der Widerspruch ge- 
^en die neuere Kritik hauptsächlich yereiiiigt hat, wirk- 
lich bestellt ist. 

Es ergiebt sich also eigentlich von selbst, was davon 
zu halten ist, wenn Hr. Pfarrer C. Wittichen in Ca- 
stellann in seinen „Bemerkungen über die Tendenz und 
den Lehrgehalt der sjuoptischen Reden Jesu"*) es durch 
die kritischen Untersuchungen der jüngsten Zeit schon für 
„fast zur Gewissheit erhoben" erklärt, ^ass wir in dem 
Eyangelinm des Marcus in den meisten Fällen die ur- 
sprünglichste Gestalt der Aussprüche Jesu besitzen *^). 
Ich gehe hier auf diese Abhandlung nicht desshalb ein, 
weil ich zu der Geschichte der neutestamentlichen Schrift- 
Forschung noch einen wesentlichen Nachtrag geben wollte, 
oder nach der Berücksichtigung meiner langjährigen For- 
schungen durch den Verfasser begierig wäre ***), sondern 



len thatsachlich anerkennen , z. B. Matth. 8, 26. 0, 14 f, 17, 1 f. 18, 4. 

20, 20 f. 61. 26, 18 f. 27, 48 f. Was bleibt nun aber, da es mit der 

^, Sprachsammlung'' nichts ist, anders übrig, als die der alten Ueber- 

lieferuDg wie dem Sachverhalte widersprechende Marcus -Hypothese 
ganz aufzuheben? 

'^) Jahrbücher für deutsche Theologie 1862, II, S. 314 f. 

**) Freilich mit Ausnahmen, wie bei der eschatologischen 
Rede Matth. C. 24 , wo Marcus C. 13 einige , schwerlich ursprüng- 
liche Kürzungen darbieten soll (S. 342). 

***) Das löbliche Beispiel, meine Forschungen über das ß. He- 
noch und die jüdische Apokalyptik todt schweigen zu wollen, ist 



VIII Vorwort. 

nnr um an einem auffallenden Beispiele die gangbare, man 
kann sagen vulgäre, Theologie, deren Sprechsaal nament- 
lich die „Jahrbücher für deutsche Theologie" sind, zn 
beleuchten. Die höchste Ursprünglichkeit des Marcus- 
Eyaugelium wird in der genannten Abhandlung auch an 
dem Gespräche über die Ehescheidung Marc. 10,1 — 12 
durchgeführt, wo selbst Meyer in der Ehescheidung von 
Seiten des Weibes eine nicht ursprüngliche hellenische 
Erweiterung der Tradition erkennen muss. Hr. Witti- 
chen glaubt nämlich den wichtigen Unterschied einer 
esoterischen und einer exoterischen Lehrweise Jesu ent- 
deckt zu haben, nach welchem Jesus den Jüngern die Auf- 
hebung wesentlicher Stücke des Gesetzes, dagegen dem 
Volke die Beibehaltung desselben verkündige *). Nach 



ja schon gegeben durch Di 11 mann in Riel und durch J. J. Stä- 
helin in Basel, welcher Ewald^s Ansichten selbst da gläubig 
nachspricht, wo derselbe mit meinem Kalbe gepflügt hat, wie es 
bei der jüdischen Sibillen- Weissagung der Fall ist (vgl. die Zeit- 
schr. f. w. Theol. 1800, S. 314 f.; 1861, S. 318. 437; 1862, S. 221), 
so dass Hr. Wittich en, indem er meine Untersuchungen über das 
B. Henoch ganz links liegen lässt (S. 364. 365), nur den Tross 
dieser neu -pythagoreischen Theologie vermehrt. 

*) Dabei vtTSchlägt es Hrn. Wittichen (S. 315 f.) nichts, 
dass Jesus die Aufhebung des Sabbat- Gesetzes für die Gläubigen, 
welche in Marc. 2, 24 f. noch keineswegs liegt , eben nicht den Jün- 
gern, sondern den Pharisäern vorträgt, ebenso die angebliche Auf- 
hebung der mosaischen Reinigkeitsgesetze Marc. 7, 14. 15 (in der 
That nur die Verwerfung der pharisäischen Fassung der Gesetzlich- 



Vorwort. IX 

diesem Gesichtspuncte soll Jesus anfangs Marc. 10, 1 — 10 
ganz exoteriscli den Pharisäern lediglich das Unangemes- 
sene der Ehescheidung (mit folgender Wiederverheirathnng), 
nicht aber ein Verbot derselben aussprechen, auch nicht 
nber den Gesichtspnnct des Gesetzes, welches nur den 
Fall einer Scheidung yon Seiten des Mannes voraussetzt, 
hinausgehen. Dagegen soll Jesus Y. 11. 12 ganz esote- 
risch zu der messianischen Gemeinde, welche durch die 
Jünger vertreten wird, von einem „den idealen, sittlichen 
Charakter der Ehe ermöglichenden Zustande'^ reden und 
den Ehegatten verbieten, sich von einander zu scheiden, 
nm sich in der Folge anderweitig zu verheirathen, „nicht 
aber, nm sich nicht wieder zu verheirathen; denn dabei 
bleibt die Ehe ideal bestehen, und die Möglichkeit der 



keit) erst ausdrücklich dem Volke verkündigt» ehe er sie den Jün- 
gern weiter erläutert. Wenn Jesus Matth. 17, 25 f. dem Petrus er- 
klärt, dass die Söhne des Reichs zu der Tempelsteuer an sich nicht 
verpflichtet sind, aber sie, um Aergerniss zu vermeiden, 
entrichten sollen: so mnss er eine Befreiung von den Opfer- 
Gesetzen (!) lehren. Und das soll etwas andres sein, als wenn Je- 
sus (angeblich exoterisch) geheilten Aussätzigen Marc. 1, 44. Luc. 
17, 14 ein gesetzliches Verhalten gebietet! Grundverschieden soll 
es sein, wenn Jesns Matth. 15, 13 den Jüngern die Ausrottung der 
Pharisäer (übrigens nicht ihrer Lehre überhaupt, sondern, wie aus 
V. 14, vgl. 3, 10, erhellt, dieser Schriftgelehrten selbst) verkündigt 
und doch dem „Volke und seinen Jüngern'' gebietet, den Schrift- 
gelehrten und Pharisäern auf dem Stuhle Mosers und der Propheten 
in der Lehre, tber nicht in den Werken zu folgen! 



X Vorwort. 

factischen Wiedervereinigung ist gegeben" (S. 319). Also 
eine Trennung a toro et mensa wäre die esoterische Lehre 
Jesu! In der christlichen Gemeinde, meint Wittichen, 
werde wohl die Möglichkeit der Yernneinigung der Ehe« 
gatten gesetzt, aber die Unmöglichkeit einer begründeten ' 
Ehe -Scheidung durch den Ehe -Bruch, welcher ja die Aus- 
schliessung aus der Gemeinde zur Folge haben und den 
unschuldigen Theil nicht mehr an die Beobachtung des 
christlichen Ehegesetzes binden würde. So ist zu Gun- 
sten des Marcus die auffallende Thatsache erklärt, dass 
Jesus sich bei Matth. 5, 31. 32. 19, 9 treu an die jüdi- 
schen Verhältnisse, in welchen er sich noch bewegt hat, 
anschliesst und nur die Scheidung der Ehe durch den 
Mann beriflirt^), dagegen bei Marcus den Ausnahme -Fall 
des Ehebruchs schon weglässt und bereits, wie der Hei- 
den-Apostel 1 Kor. 7, 10. 11 und das paulinische Lucas - 
Eyangelium 16, 18, worauf Wittichen S. 329 sich un- 



*) "Wittichen will freilich aus der Bergrede, deren Bestim- 
mung für den Jüngerkreis (trotz des Volks 5, 1. 7, 28) ich längst 
nachgewiesen habe, nebst Matth. 5, 23^—26. 6, 16 — 18 auch 5, 31. 
32 ausmerzen (S. 321 f.) und den „Gompilator*' derselben des Ver- 
ständnisses der Gesetzgebung Jesu schon für verlustig erklären. 
Dieses Verständniss kann man aber nur bei Hrn. Wittichen ver- 
missen, welcher auch das Verbot der Gegenwehr, Matth. 5, 39 — 41 
auf die christliche Gemeinschaft, in welcher doch Räuber kaum 
denkbar sind , beschränken will , obwohl sogleich (V. 42 f.) das Ver- 
bot der Feindes -Liebe folgt (S. 320). Auch aus der Rede Matth. 
C. 23 sollen die Verse 8 — 12 ausgemerzt werden (S. 322). 



Vorwort. XI 

glücklich genng beruft"^), auf die yerschiedene „sociale 
Stellung ^^ des Leibes in Heiden - Ländern Rücksicht 
nimmt! 

Nicht minder lehrreich ist es, wie Hr. Wittichen, 
um die Unterscheidung von zwei verschiedenen Bestand- 
theilen in dem Matthäus -Eyangelium, welche meiner gan- 
zen Eyangelien- Ansicht zu Grunde liegt, hinwegkommt. 
So wenig er es leugnen kann, dass eine Reihe yon Stel- 
len die Beschränkung der Wirksamkeit Jesu und der Apo- 
stel auf Israel enthalten (Matth. 10, 5. 6. 23. 15,24. 19, 
28) , so will er doch nach Marc, 7, 27 , wo Andre in Ver- 
gleichnng mit Matth. 15, 24. 26 nur eine spätere Milde- 
roflg entdecken können ^^) , auch schon gläubige Heiden 
bei Jesn in Aussicht kommen lassen. Wie ist es aber 
zu vereinigen, dass das Reich mit seinen Segnungen dort 
lediglich den yerlor^enen Schafen vom Hause Israel , mit aus- 
drücklicher Ausschliessung der Samariter und Heiden, be- 
stimmt, dagegen anderswo den Söhnen des Reichs genommen 
und Nicht -Juden übertragen wird? Man vergleiche Matth. 
8, 11. 12. 21,43, wo nur Wittichen (S. 332) es wagen 
kann, das ^d^vog, welches die Früchte des Himmelreichs 



*) Dieselben Verhältnisse der in der HeideDwelt verbreiteten 
Kirche berücksichtigen auch der Hirt des Hermas Mand. 4, 1 nnd 
Justin Apol. II, 2. 

**) Vgl. meine letzte Erörterung dieser Stelle in der Zeitschr. f. 
wiBB. Theo!. 1861, S. 100 f. 



Xn Vorwort. 

bringen, auf gläubige Juden zu beziehen*). Und doch 
muss selbst er (S. 336) die Segel streichen vor dem Auf- 
trage an die Apostel, alle Heiden {ndvTa r« sd^vtj) zu 
lehren (Matth. 28, 19), und sich zu der Vermnthung flüch- 
ten, dass dieser Ausspruch, dessen Unvereinbarkeit mit 
Matth. 10, 5. 6. 23 er ganz richtig einsieht, seine jetzige 
Form erst durch den letzten Bearbeiter des Matthäus - 
Evangelium erhalten habe, als die grossen Erfolge der 
Heidenbekehrung des Paulus und das Verschwinden der 
Urapostel aus ihrem ersten Wirkungskreise den Blick in 
das urspiingliche Verhältniss bereits getrübt hatten, v 

leh habe die Abhandlung des Hrn. Pfan*ers Witti- 
ch en hier nur desshalb beleuchtet, um ans der Menge 
derjenigen, welche meine Forschungen lebendig begi'aben 
zu wollen scheinen, Einen, gegen welchen ich sonst gar 
nichts habe, herauszunehmen, kann es aber nicht unter- 
lassen, an diesem Beispiele auch darauf hinzuweisen, wo- 
hin diese Richtung, welche in den „theologischen Studien 
und Kritiken^^ und in „den Jahrbüchern für deutsche Theo- 
logie^^ so oft harmlos hervortritt, bei dem Johannes - Evan- 



*) Dass id^vog als Bezeichnung der gläubigen Heidenwelt kei- 
neswegs durch den Sprachgebrauch verwehrt wird, hätte Witti- 
chen Bclion aus meiner Erörterung in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1858, S. 585 über den ersten Brief des röm. Clemens c. 29 sehen 
können , wo von dem jüdischen Xtt6g das heidenchristliche Bd-vof; ix 
fAicov i^ydSy (vgl. Apg. 15, 14 Xaßeiy #| i&ywy Xuov int r^ 
dvo/jiniC altov) bestimmt unterschieden wird, ersehen können. 



Vorwort. Xin 

gelinm fSilirt. Dem geistigen Eyangelinm will Hr. Wit- 
ticken nun gar den alten, schon Ton dem alexandrini sehen 
Clemens herrorgehohenen Vorrang des „pneumatischen^^ 
Eyangelinm nehmen ^), die zerstreuten Kinder Gottes 
Joh. 10, 16. 11, 52 gern auf die jüdische Diaspora deu- 
ten; und das Johannes -Eyangelium soll auch in seiner 
Darstellung yon der Wiederkunft Christi (14, 18. 28. 16, 
25 f.) wesentlich mit dem judaistischen Typus der Apoka- 
lypse iihereinstimmen (S. 358). Das Johannes -Eyangelinm 
soll seinen Geist aufgehen, lediglich weil diese Theologie 
keinen hat! Wer kann da, im Angesichte der geschicht- 
lichen Entwickelung der neutestamentlichen Schrift -For- 
schung, noch zweifelhaft sein über die durchgreifende 
Yerflachnng, welcher diese Theologie mit yollen Segeln 
znstenert! 

Bei diesem* Staude unsrer Theologie muss man es 
schon als etwas Erfreuliches ansehen, wenn kritische Un- 
tersnchungen yon Seiten der herrschenden Theologie we- 
nigstens eingehende und sachliche Berücksichtigung finden. 
In dieser Hinsicht kann ich schliesslich zu dem düstern 
Bilde unsrer gegenwärtigen Theologie, welches ich zeich- 
nen musste, gar noch als eine Art Lichthild die neueste 



*) A. a. 0. S. 334: „Ueberhaupt aber stellt sich, wenn man 
nur die hergebrachte Ansicht von dem „ pneumatischen '^ Charakter 
des [vierten] Evangeliums fallen lässt^ eine so wesentliche Ueber- 
einstimmung desselben mit dem judenchristlichen Typus der Apo- 
kalypse heraus, dass wir keinen Grund haben, der letzteren die 
apostolische Abfassung abzusprechen/' 



XIV Vorwort. 

Bearbeitung des johanneisehen Lehrbegriffs toji Hm, Prof. 
B. Weiss in Königsberg^) hinznfiigen. Wird hier auch 
der kühne Adlerflug der johanneisehen Speculation in einer 
bescheidenen Mystik yerkümmert , das Yerhältniss der jo- 
hanneisehen Gnosis zu der alttestamentlichen Religion und 
KU der urapostolischen Lehre ganz unrichtig aufgefasst: 
so fehlen doch einzelne gute und feine Bemerkungen nicht, 
und die Hauptsache ist, dass man sich über die Johannes- 
Schriften nicht mehr so^ wie mit Ewald und Meyer, 
herumzuschlagen, sondern in eine rein sachliche Yerhand- 
lung, wie es yon meiner Seite bald geschehen wird, ein- 
lassen kann. 



*) Der johanneische Lehrbegpriff in seinen Grundzügeu unler- 
sncbt , Berlin 1862. Was die Klage des Verfassers in dem Vorworte 
über eine seinen „petrinischen Lehrbegriflf" (1855) betreffende 
Aenssemng von mir betrifft: so wird es gewiss nicht mir allein 
ftnsBerst schwer in den Kopf geben, dass Paulus wohl den (ersten) 
Brief des Petrus, aber bei Leibe nicht dessen Lehransohauung be- 
nutzt haben soll. 



Jena, d. 4. Sept. 1862. 



D. Verf. 
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as Neue Testament ist nun schon fast ein volles Jahrhun«* 
dert hindurch der Kampfplatz kritischer Schrift- und 6e- 
schichts -Forschung mit dem kirchlichen Herkommen ge- 
wesen. Auf der einen Seite haben die Verfechter des 
Herkömmlichen alles aufgeboten, um den kirchlichen Be- 
sitzstand gegen das Vordringen der Kritik möghchst zu 
wahren. Auf der andern Seite wollen sich die Vertreter 
freier Schrift- und Geschichts- Forschung durch die her- 
kömmlichen Vomrtheile, welche seit so vielen Jahrhun- 
derten mit dem Begriffe des Kanons verbunden sind, in 
keiner Weise hindern und beirren lassen. Wie alle an- 
dern Schiifien des Alterthums, so sollen auch die Schiiften 
des biblischen Kanons , insbesondre des Neuen Testaments, 
mit der Fackel der Kritik beleuchtet werden. Den Geist 
kritischer Geschichtsforschung hat der Protestantismus nun 
einmal schon mit der Muttermilch eingesogen. Und ist 
es nicht der baarste Abfall von dem Wesen des Protestan- 
tismus, wenn man selbst in der herrschenden protestan- 
tischen Theologie der freien Prüfung eben jenes Ansehen 
der Ueberlieferung entgegenhält, mit deren Bruche der 
Protestantismus seine weltgeschichtliche Laufbahn begonnen 
hat? Der Kanon der heiligen Schriften, welcher dem 
Protestantismus die Leuchte des göttlichen Worts dar- 
bietet, ist ja selbst ein Werk der alten Kirche, deren 

HilftBftld, EtnoB u. Kritik d. N. Test. 1 
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2 Vorbemerkungen. 

Herkommen und Ueberlieferung der Protestantismus in so 
wesentlichen Stücken aufgegeben hat, in keinem einzigen 
unbesehen und ungeprüft annehmen darf. Es handelt 
sich auf der kritischen Seite auch gar nicht, wie Meyer 
leichtgläubigen Lesern versichert*), um die Verwirrung 
und Zerstörung des neutestamentlichen Kanons, welchen 
kein Kritiker abzuändern gedenkt, sondern lediglich um 
das geschichtliche Begreifen desselben. Aber begreifen 
lässt sich der neutestamentliche Kanon freilich nicht, wenn 
die Forschung ohne Freiheil der Entscheidung von vorn 
herein an den überlieferten Thatbestand gebunden wer- 
den soll. 

Der Kanon des Neuen Testaments ist wohl ein Ver- 
mäcbtniss der alten Kirche. Eben desshalb gehört er 
aber der Geschichte an, deren freie Erforschung ein un- 
veräusserliches Recht der Wissenschaft ist» Und auch 
die Kritik des Neuen Test, stammt ja nicht von heute 
und gestern , sondern hat sich in einer geschichtlichen 
Entwickelung , welche niemand rückgängig machen klinn, 
ihre jetzige Gestalt mühsam eriumgen. Das geschichtliche 
Recht, welches man auf gewisser Seite bloss für den 
Kanon in Anspruch nehmen möchte, kommt also auch 
der Kritik zu gute. Und um klar zu wissen , woran wir 
sind, und was wir weiter zu thun haben, müssen wir 
nicht bloss den Kanon, sondern auch die Kritik des 
Neuen Test, in ihrer geschichtlichen Entwickelung ver- 
folgen. Diese beiden Mächte sind , wie die Geschichte 
lehrt, einander auch keineswegs so feindlich, dass die 
böse Kritik erst in der neuern Zeit aufgekommen wäre, 
um den ehrwürdigen Bau des Bibel - Kanons , welchen die 



1) In der Vori^de zu der 4. Auflage seines Gommentars über 
das MaUb&us-ETangeliiim, Gdttingelr 1858, S. XIII. 



Vorbemerkungen. 3 

alte Kirche für alle Zeiten aufgerichtet haben sollte, hinter- 
her anzufeinden und zu zerstören. Die Ausbildung und Be- 
wahrung des neutestamentlichen Schrift -Kanons war viel- 
mehr von Anfang an mit einer Kritik desselben unzertrenn- 
lich verbunden. Und mag auch in der alten Kirche das An- 
sehen des Kanons, in der neuern Zeit die Geistesmacht der 
Kritik überwiegen , so hat doch schon in der alten Kirche 
die Kritik ebenso wenig gefehlt, als in der neuern Zeit 
der Bibel -Kanon aufgehört hat, eine in dem kirchlichen 
Leben wurzelnde Macht zu sein. 

Was lehrt uns nun die Geschichte über die Entstehung 
des neutestamentlichen Schrift - Kanons und über den Ent- 
wickelungsgang jener Kritik? Um in dieser Hinsicht zu 
einer klaren Einsicht zu gelangen, haben wir den Kanon 
und die Kritik des Neuen Test, in ihrer unzertrennlichen 
Verbindung zuerst in der alten Kirche, dann in der neuem 
Zeit bis zur Gegenwait zu verfolgen. 



1 



I. Der Kanon und die Kritik des Neuen 
Testaments in der alten Kirche. 

i/ie Geschichle des neutestamentlichen Schrift - Kanons hat 
namentlich Cr^dner zum Gegenstande eingehender und 
gründlicher Untersuchungen gemacht, deren Ergebnissein 
einem nachgelassenen Werke *) zusammengefasst sind. „Erst 
nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts, sagt uns dieser 
Gelehrte (a. a. 0. S. 23 f.) , kommt in der katholisch - aposto- 
lischen, gewöhnlich kurzweg katholisch genannten Kirche 
eine Sammlung unsrer vier Evangelien und der Schriften 
der Aposter überhaupt zum Vorschein, die bald darauf 
im Gegensatz zum Alten Test, das Neue Test, genannt 
wird. Indessen diese Sammlung zugleich mit dem Alten 
Test, als ausschliessliche Grundlage der Kirche gelten 
sollte, wiesen die Juden Christen , ihrem alten Wider- 
spruche gegen Paulus gemäss, dieselbe zurück. Noch 
weniger fanden die Häretiker jener Zeit, besonders die 
Gnostiker , durch dieselbe sich gebunden , wenn sie schon 
von dem Inhalte derselben vorkommenden Falles einen 
beliebigen Gebrauch machten/' Die Entstehung des Neuen 



1) Geschichle des Neutestamentlichen Ranon von C. A. Cred 
ner, herausgegeben von 6. Volk mar, Berlin 1860. 
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Test fällt also zusammen mit der Ueberwindung des Juden- 
christentbums oder mit der Entstehung der katbolischen 
Kirche, deren notbwendige Voraussetzung es war. „Für 
die katholische Kirche, welche den Apostel Paulus gleich 
den Zwölf anerkannte , ward eine Sammlung der Schriften 
der Apostel überhaupt, wie sie unser Neues Test, ent- 
hält, nöthig. Wie nur in der katholischen Kirche unsre 
Sammlung apostolischer Schiiflen, den Paulus dabei als 
13ten Apostel mit eingeschlossen, sich findet, so war 
sie es auch, von der die Giündung der katholischen Kirche 
ausgegangen ist" (a.a.O. S. 26). Das Letzte möchte frei- 
lich zu viel gesagt sein, da die Sammlung der gesammt- 
apostolischen, sowohl urapostolischen als auch paulinischen, 
Schriften erst in und mit der Einigung der beiden früher 
getrennten Richtungen zu einer Gesammt- Kirche, welche 
eben als solche den Namen der katholischen führten, 
denkbar ist. Die ganze Entstehung der katholischen 
Kirche ist bei Credner überhaupt etwas äusserlich ge- 
fasst, wenn er dem Worte xa&oXix^ hxXyjffia in den 
anti - judaistischen Ignatius- Briefen') auch nicht die ge- 
lingste Gemeinschaft mit dem spätem Begriffe der katho- 
lischen Kh'che zuerkennen (a. a. 0. S. 46) , die Entstehung 
der katholischen Kirche fast auf Jahr und Tag berechnen 
will (a. a. 0. S. 75). Sonst aber bestätigt es sich voll- 
kommen, dass die Entstehung des Neuen Test, mit der 
Entstehung der katholischen Kirche aus den ursprünglichen 
Gegensätzen des urapostolischen und des paulinischen 
Christenthums Hand in Hand geht. Dieser Bildungsgang 
ist nur noch genauer, als es von Credner geschehen ist, 
im Einzelnen zu verfolgen. 



1) Ad Smym. c.8. 



9 L Der Kanon und die Kritik des Neneo Test. 

Dem christlichen Schiift- Kanon des Neuen Test, ist 
die jüdische Sammlung der heiligen Schriften des Alten 
Test, vorhergegangen. Die Juden hatten bereits ihre hei- 
ligen Schriften, (äyiai) ygaq^ai oder ßtßXia^ Schon bei 
dieser Bibel des Alten Test, tritt uns nun aber eine Er- 
scheinung entgegen, welche eine gewisse Kritik noth- 
wendig machte. Den allgemein anerkannten Schriften 
standen ja auch bei dem Alten Test, apokryphische 
gegenüber, d, h. zunächst nur solche, welche von dem 
öffentlichen Gemeinde -Gebrauche ausgeschlossen waren*). 
Die Grenzscheide zwischen den anerkannten und den 
apokryphischen Schriften war jedoch schon bei dem Alten 
Test, streitig, da Schriften wie das Hohelied und derPre- 



1) Vgl. Dan. 9,2 Ö'''nBön, LXX al ßtßlot. Der griechische 
Uebersetzer des B. Sirach erwähnt bald nach 132 v. Chr. die Samm- 
lung solcher ßißX^a mit ihren 3 HaupUheilen : o nannog fjtov 'itjcovq 
int tiXhov iavtov &ove etg « rijy tov v6fjtov xal xwv ngoipfjrdSy 
xal tdSv aXXtoy naTQttnv ßtßXifay av&yvmtytv — adrog 6 po/noq 
xae ai TrgotptjTftai, mal r« Xtnnd rtoy ßißX(fav, Vgl. auch 1 Makk. 
1, 56. 57 TU ßtßXta tov rSftov und das ß^ßXioy itad-rjxtjg. Die ge- 
steigerten Vorstellungen von der Göttlichkeit dieser Schriften, be- 
sonders des Pentateuchs, sind bekannt aus Philo von Alexandrien, 
dem Zeitgenossen der Apostel, welcher z. B. in der Schrift: Quis 
rer. div. haeres §.52, p. 5 10 sq. die Propheten als willenlose Werk- 
zeuge des aus ihnen redenden Geistes darstellt. Im Anfange des 
2ten christlichen Jahrhunderts zählt der jüdische Geschichtschreiber 
Josephus c. Apion. I, 8 die 22 ßißXia seines Volks schon vollstän- 
dig anf, 

2) Das Wort dnoxgvnrHv entspricht dem aramäischen t^)^ 
verbergen, nicht etwa, wie man wohl gemeint hat, in einem be- 
sondern Bücherkasten, sondern vor dem öffentlichen Gebrauche in 
der Gemeinde, vgl. Buxtorf Lexicon chald. , talmud. , rabbin. s. v. 
t^^ • Liber legis, in quo sunt duo peccata in unaquaque pagina, 
emendabilitnr, si tria, occultabitur, Menachos fol. 29, 2. 



in der alten Kirche. 7 

diger Salomo's nicht allgemein anierkannt, von Manchen 
zu den Apokryphen gezählt wurden*). Vor dem öffent- 
lichen Gebrauche ,, verbarg" man gewisse Schriften, theils 
weil man sie desselben nicht für würdig genug, theils 
aber auch, weil man sie für gar zu hoch hielt, für Ge- 
heim • Schriften höherer Weisheit, welche nicht vor die 



1) Vgl. Bleek, Einleitung in die heil. Schrift, Th. 1 (Einlei- 
tung in das Alte Test.) Beriin 1860, S. 672: „So Capitula R. Na- 
than 0.1 am Anfange: Im Anfange waren welche, die da sagten, 
die Spruch Wörter, das Hohelied und der Prediger sind apokryphisch 

(D**tf)39^j 9 nämlich sie sagten , es sind nibtitt und nicht aus der 
Zahl der Katubim; und so traten sie auf und verbargen sie 
(entzogen sie dem öffentlichen Gebrauche , erklärten sie für apokry- 
phisch), bis dass die Männer der grossen Synagoge kamen und die- 
selben erklärten. — In der Mischna Tr. Jadaim 3, 5 finden sich An- 
gaben über Disputationen angesehener judischer Gelehrten über das 
Hohelied und Koheieth, ob dieselben zu den heiligen Büchern zu 
rechnen seien oder nicht , wohei auch von einer verschiedenen Be- 
urtheilung des Rohelelh von Seiten der Schüler des Hillel und des 
Schammai die Rede ist (s. Movers Loci quidam^ histeriae canonis 
V. T. illustrali, Vratislav. 1842, p. 25sq.). — Vajikra rabba seot. 
28 fol. 161: Voluerunt sapientes anoxqvnxuv lihrum Coheleth , eo 
quod yerba eius se mutuo everterent; man habe es aber nicht aus- 

gestossen (t^) in Beziehung auf seinen Anfang (1, 3) und sein 
Ende (12-, 13 f.) , welche beide Worte des Gesetzes seien. Dazu 
stimmt die Angabe des Hieronymus ad Gohel. 12, 13, wo er als 
Aussage der Hebräer bezeichnet, dass, da mit andern nicht in ded 
Kanon aufgenommenen Schriften auch der Prediger ausznstossen zu 
sein schien (oblitlerandus videretur) wegen des anstössigen Inhalts, 
man ihn doch in Hie Zahl der göttlichen Schriften gesetzt habe in 
Beziehung auf den Sciiluss (12, 13 f.) , der als die Summe der ganzen 
Rede das hinstellte, Gott zu fürchten und seine Gebote zu halten.'* 
Weiteres über die Streitfrage, ob das Hohelied und Koheieth die 
Hände verunreinigen (d. h. heilige Schriften seien) oder nicht, s, bei 
Gfrörer Jahrh. des Heils I, S. 238f., Movers l. 1. 



8 I* Der Kanon und die Kritik de^ Neuen Test. 

Menge gehören^). Mag man nun das Apokryphische in 
jenem gemeinen oder in diesem mystischen Sinne neh- 
men: immer war es schon bei den Juden nicht scharf 
abgegrenzt. Zwischen den anerkannten und den apbkry- 
phischen Schriften standen zweifelhafte (ivrtXsYOfjteva) in 
der Mitte 9 bei welchen ein gewisses kritisches Urtheil 
unvermeidlich war. 

Diesen Thatbesland bei dem Alten Test, setzt auch 
das Neue Test, bereits voraus. Die heiligen Schriften des 
Alten Test.*) gelten hier als Eingebungen des Gottes- 
geistes *) ; neben und mit ihnen werden aber auch ausser- 



1) Darauf weist schon die vorchristliche Apokalypse des Esra 
(4 Esr. 14, 44 f.) hin , wo neben den 24 öfTentüchen Bfichem des 
Alten Test, noch 70 Geheim -Schriften genannt werden, welche für 
die Weisen eine besondre Quelle der Einsicht seien (vgl. meine jüd. 
Apokalyptik S. 225 Anm. 1). Auch Epiphanius de ponderibus et men- 
suris c. 10 lässt bei der Entstehung der LXX-UcbersetzuDg ausser 
den 22 kanonischen Büchern des Alten Test, noch 72 apokryphische 
übersandt werden. Hierher gehören auch die Geheim - Schriften der 
Essäer (Joseph, bell. iud. II, 8, 7) und der Therapeuten (Philo de 
vita contempl. §. 3 p. 475) , vgl. m. jüd. Apokalyptik S. 272 f. 282. 
Der Grundbegriff des Apokryphischen ' war aber nur der Gegensatz 
^egen die ö^juoGim ß/ßXot (dem. Hom. lil, 38. 40). Die von die* 
sem öffentlichen Gemeinde- Gebrauche ausgeschlossenen Schriften 
konnten freilich auch Geheim < Schriften sein, wie schon dem. Re- 
cogu. II, 38 den scripturis Judaeorum , quae in auctoritate habentur, 
andre gegenüberstehen, quas omnes ignoramus, oder wie Epipha- 
nius Haer. LI, 3 die Apokalypse des Johannes als ein änoxQVtfoy 
wegen ihrer Dunkelheit bezeichnet. 

2) Die ygtiipi oder ygatpaC Gal. 3, 8. 22. 4, 30. Rom. 1, 2. 9, 1 f. 
Matth. 21, 42. 22, 29. Luc. 24, 45. Sogar die drei Hauptbestandtheile 
des Alten Test, deutet das Neue Test. an. Zu Gesetz und Pro- 
pheten (Matth. 5, 17. 7, 12. 22, 40. Rom. 3, 21) kommen bei Lucas 
24)44 noch die Psalmen hinzu. 

3) Matth. 22, 43: nrng ovv Jatft'd iv nriv/Liati xaUt aMy 
%vQ»ov Xiytov (Ps. 110, 1). Marc. 12, 36. 
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kanonische Schriften des Alten Test, gebraucht und an« 
geführt*). Die alte Christenheil brauchte also nur den 
bereits ausgebildeten Bibel -Begriff auf geeignete Schriften 
aus ihrer Urzeit zu übertragen, und man hatte heilige 
Schriften des Neuen Bundes. Diese Uebertragung neh- 
men wir schon in den spätesten Schriften des Neuen Test« 
selbst wahr. Der Ausspruch Luc. 10, 7 wird 1 Tim. 5, 18 
mit als heilige Schrift (yga^ij) angeführt , und 2 Petr. 3, 
15. 16 empfiehlt schon eine Sammlung von Briefen des 
Paulus. Auf diesem Wege kam zu den heiligen Schrif- 
ten des Alten Test.*) eine zweite Sammlung heiliger 
Schriften des Neuen Bundes') hinzu. Man hatte nun 
alle und neue ßißXot häiäd-fjxot*) Und Terlullian setzt 
für die Urkunde') des Neuen Bundes schon als übliche 



1) Vgl. IKor. 2, 9, Jud. V. 14. 15, wo das Buch Henoch ange- 
führt wird. Weiteres s. io meiner Abhandlung über die jüdische 
Apokalyptik und die neuesten Forschungen, Zeitscbr. für wiss. Theo- 
logie 18t50, IV, S. 334. 355. B l e e k , Einleitung in die heil. Schrift 
Tb. 2 (Einleitung in das Neue Test. Berlin 1862 S. 678 f.) zieht hier 
wohl mit Recht Jak. 4, 5 , aber schwerlich mit Recht Joh. 7, 38. 
Luc. 11, 49 herbei. 

2) Td t^g nalatäg SiadrjXtig ßtßX^a oder nedat« ßißUaf wie 
sie Melito von Sardes in dem Vorworte seiner Eklogen bei Eusebius 
KG. IV, 26, 13. 14 nennt. 

3) Gal.4,24. 2 Kor. 3, 6 f. Hebr.8,8. 9,15. u. ö. 

4) So Origenes Philocalia c. 3 (in Ps. 1) , bei Eusebius KG. VI, 
25, l , und Eusebius selbst KG. III, 3, 3. 25, 6. 

5) Instrumentum in dieser Bedeutung bei TertuUian de spectac. 
c. 5: de instrumenüs ethnicarum literarum, Apologet, c. 10: de 
suis antiquitatis instrumentis , c. 18 instrumentum literaturae, vgl, 
de cultu fem. I, 3. Daher nennt TertuUian adv. Prax. c. 20 das 
totum instrumentum utriusque testamentii und spricht de pudic. c. 12 
de apostolico instrumento , vgl. auch de resiyrr. carn. c. 33 : satis 
haec de apostolico instrumento, ad evangelia nunc provoco, dann. 
c. 39 die apostolica instrumenta. 



«". 
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10 I. Der Kanon und die Kritik des Neuen Test. 

Benennung, wie wir sie jetzt haben, geradezu das „Neue 
Testament** voraus*). 

Die erste Spur dieser Uebertragung nehmen wir am 
Ende des ersten Jahrhunderts in dem s. g. Briefe des 
Barnabas wahr, wo ein evangelischer Ausspruch als Schrift- 
Wort angeführt wird*). Freilich finden wir in diesem 
Briefe, wie überhaupt in den ältesten Schriften der Christen- 
heit, auch ausserkanonische Christus -Worte angeführt'), 
und wie wenig der Begriff der „heiligen Schrift** hier 
schon auf das Kanonische beschränkt 'ist, lehrt die An- 
führung des apokryphischen Buchs Henoch als einer 
yga^fj*)* Sodann wird die Apokalypse des Johannes, 
welche ja auf göttliche Eingebung Anspruch macht, als 
YQa^i^ angeführt in dem Schreiben der Gemeinden von 
Lugdunum und Vienne aus dem J. 177 u. Z.'). Allein 



1) Adv. Prax. c. 15: si hunc articulum quaestionibus scripturae 
v^teris non expediam, de novo testamento snmam confirffiationem 
nostrae interpretationis. Adv« Marcion. IV, 1: alterius Instrument), 
yel quod magis usni est dicere, testamenti. Dazu vgl. Origenes 
Tom. in Job. I, c. 5 (Opp. ed. Ruae. IV, 5): (og od xaXeog naffttv 
Tfiv vttttpfiv &tttdiixtjy eiSayyiXtoy f^fitiv ovo/Jtucdvxtov ^ de princ. 
IV, 1 p. 156 : fÄttgrißgia t« ix rwv mntaT^vfjtivtoy ^filv tlvai Siitoy 
ygccifdSy , tijg re Isyo/n^yrjg naXaiäg ^taS'^xtjg xttl tfjg xaXovfz^yrjg 
xaw^g, 

2) Barn. Epi. c. 4 lautet in dem grieebischen Urtexte nacb cod. 
Sinait. : nQoc^xto/uey , fx^ ttot«, tSg yi'yqttntat^ Uollol xXtjrot, 
SXiyot (f« ixüxTol €vge&(o/nsy (Mattb. 20, 16. 22, 14). 

3) Vgl. meine Scbrift über die apostol. Väter S. 47 f. 

4) Vgl. Barn. Epi. c. 16 mit Heuocb 89, 56. 66 , dazu meine Be- 
merkungen in der Zeitscbr. f. wiss. Tbeol. 1858, II, S. 288 Anm. ; 
1860, IV, S.334; 1861, IV, S. 221 ; 1862, I, S.42 Anm. 

' 5) Bei Eusebius.KG. V, 1, 58 : iVa rj VQa^PV nXriQtt^y '0 
äyo/tiog iyofi*i<TaTto iu^ xiti 6 dCxato^; dtTMtof&fjto) Iri (Offbg. 
Job. 22, 11). 



1) Die Urgeschichte des neutestamentl. Sehrift< Kanons. H 

auch hier ist eine Berührung^ mit einer ausserkanonischen 
Schrift immer noch wahrscheinlich*). Die Grenzscheide 
zwischen dem Kanonischen und dem Apokryphischen ist 
also auch bei dem Neuen Test, urspriinglich mehr oder 
weniger schwankend gewesen» Die Ausscheidung des 
Apokryphischen von dem Kanonischen kann erst allmälig 
vollzogen sein. Und dass bei der Begründung des neutesta- 
mentlichen Schrift-Kanons noch ganz andre Schwierigkeiten, 
welche mit einer ursprünglichen Spaltung der Christen- 
heit selbst zusammenhängen , erst zu überwinden waren, 
legt die Urgeschichte desselben an den Tag. 

1) Die Urgeschichte des Neutestamentlichen 

Schrift -Kanons. 

Besteht ein so grosser Theil des Neuen Test, aus 
Schriften, welche theils, wie die Paulus - Briefe , den Na- 
men des Heiden - Apostels an der Stirn tragen, theils, 
wie die Apostelgeschichte, sein Werk in glänzendem 
Lichte-darstellen: so weiss man von den Judenchristen, 
dass sie mit dem Apostel der Heiden auch diese Schrif- 
ten verwarfen. DieEbioniten erkannten nur ein Matthäus - 
Evangelium an und verwarfen den Paulus als einen Apo- 
staten des Gesetzes*). Den Paulus und seine Schrif- 



1) Bei Eusebius KG. V, l, 9. 10, vgl. meine krit. Untersuchungen 
über die Evangelien Justin's u. s. w. S. 155 und die Bemerkungen 
in den tbcol. Jahrb. 1852, S. 416. Der alte Zacharias, dessen Mftr- 
tyrertod hier vorausgesetzt wird , kann nämlich nur der Vater des 
Täufers Johannes sein, dessen Ermordung in dem Protevang. Jacob *8 
c. 2'3 (vgl. Mattb. 23, 35), TertuUian Scorp. Gnost. c. 8 erzählt wird. 
Auf ihn weist schon die wörtliche Berührung mit Luc. 1, 6. 7 hin. 

2) Irenäus adv. Haer. I, 20, 2 : Solo autem eo , qnod est se- 
cundnm Matthaeum, evangelio utuutur et apostolnm Paulum reen- 
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len verwarfen auch die verwandten Elkesaiten*) und die 
enkratitischen Severianer"). Gewöhnlich betrachtet man 
nun freilich diesen Widersprach g:egen die Schriften des 
Paulus nebst der Apostelgeschichte als einen vereinzelten, 
welcher die grosse Mehrheit der Christenheit gar nicht 
berührt habe. Die Ebioniten und was ihnen näher ver- 
wandt war, meint man, mögen immerhin bei dem Alten 
Test, als der einzigen „heiligen Schrift" auch für das 
Christenthum stehen geblieben sein, höchstens noch ein 
Evangelium und andre christliche Schriften anhangsweise 
anerkannt, dagegen eine neue Sammlung heiliger Schrif- 
ten , zu welchen die des Paulus so wesentlich mit ge- 



sant, apostfltam cum legis dicentes. Origenes c. Gels. V, c. 65, 
p. 274 : slci yag iivsg aigiffsig ras Jlai&lov inKnoXdg tov änoarS- 
lov fjiri ngoff^^fisya$ y oSffntg *EßKoyaioi afi(p6Tegot xal ol xalov- 
fA€VOi 'ByxQartiTcct. Eusebius KG. III, 27, 4 : odrot de (die Ebio- 
niten) TOV füy anoffjöXov nacag tag inunoXag ägytjriag riyovpto 
tfyat dsiy^ anoffTattjy aTroxalovyteg avroy tov yofjiov. Nach Epi- 
phaniüs Haer. XXX, 16. 25 schmähten sie nicht nur den Paulas, 
sondern hatten auch eine eigene Apostelgeschichte {nga^sig)^ za 
welchem Stamme nicht nur die äyaßaO-iuol *Iax(6ßov, sondern auch 
die durch Clemens geschriebenen mgCodot Uitgov , d. h. eben die- 
jenigen Schriften gehörten, welche wir in den Bearbeitungen der 
Recognitioues und Homiüae Glementis besitzen, vgl. meine Schrift 
über die clementinischen Recognitionen und Homilien Jena 1848 
nebst den Rechtfertigungen in der Schrift über die apostolischen 
Väter S. 287 f. und in den Iheol. Jahrb. 1854, S. 483 f. 

1) Vgl. Origenes in Ps. 82 bei Ensebius KG. VI, 38, Epiphanius 
Haer. LIII, 1 : xal ovrs Ttgoipr^rag dix^yxai ol toiovtoi ovts änoat6' 
Xovg, dazu meine Erörterung in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1858, 
S. 420 Anm. 2. ' . 

2) Vgl. Ensebius KG. IV, 29, 5: ßXafffpti/tiovyrtg (fe HavXoy 
xoy änofttoXoy aO-etovaty avTov rag inunoXag^ fAndh rag ngd^itg 
rtSy anoffroXwy xarad^xog^^yot» 
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hören, abgewiesen haben. Man braucht aber nur die 
Augen aufzuthun, um zu sehen, dass der Widerspruch 
gegen eine heilige Schiifl des Neuen Test, in diesem 
Sinne sich keineswegs auf solche vereinzelten und ausser- 
kirchlichen Erscheinungen beschränkt. 

Anstatt eines neutestamentlichen Schrift -Kanons als 
eigentlicher Erkenntnissquelle des Christenthums finden wir 
bei jenem alterthümlichen Papias von Hierapolis, des- 
sen Wirksamkeit noch in die erste Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts fällt, vielmehr die merkwürdige Erklärung , mit 
welcher er seine Aoyitav xvgtaxwv «Sw^'i^ in 5 Büchern 
eröffnet, überhaupt weniger Schriften (ßtßXia), als viel- 
mehr die mündliche Ueberlieferung , welche weit mehr 
Nutzen bringe, ausgebeutet zu haben. Nicht aus Schrif- 
ten von Aposteln und apostolischen Männern, wofür die 
Evangelien gelten, sondern aus mündlichen Aussagen 
derselben, welche er nach den Miltheilungen glaubwür- 
diger Kirchen - Aeltesten *) sorgfältig sammelte , hat Papias 
die „Aussprüche des Herrn** geschöpft*). Freilich lässt 



1) Der Name ngeffßvrfQoi bezeichnet hier noch die Häupter 
der Gemeinden , welche man späterhin in iniexonoi und Ttgtaß^UQOi 
unterschieden hat. Schon diese Presbyter- Bischöfe galten dem 
Papias als Nachfolger der Apostel, welche keineswegs, wieHen gst en- 
berg (die Offenbarung des heil. Johannes, 2. Aufl., Berlin 1861, 
Bd. 2 S. 388 f.) meint , die einzigen , sondern nur die ersten ngsaßnh- 
TiQoi sind. Spätere Presbyter -Bischöfe, wie Aristion, der Presbyter 
Johannes, stellt Papias den Aposteln auch darin gleich, dass er sie 
gleichfalls als rov ytvgCov /uci&^Tai bezeichnet, Über welchen Aas- 
druck ich auf meine Schrift über die EvangeUen S. 339 Anm. 4 
verweise. 

2) Bei Eusebius RG. HI, 39, 3. 4: Ovx ixyiem &i coi xai oca 
nork nagd tiap ngfffßvt^gtoy xalti5q i/ua^p xal TtaXmg i(AVti(A6vsvca^ 
cvrrd^at raig ig/ntjp€(atg 6iaßißawvfji%pog vnhg a^tmy dxiid'ittty. 
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der phrygische Bischof ßißXia jener Art nicht ganz un- 
erwähnt. Vielmehr hat er dem Eusebius die bekannten 
Zeugnisse über zwei Evangelien - Schriften des Matthäus 
und des Marcus dargeboten*). Aber dürfen wir aus eben 
diesem Umstände nicht schliessen, dass Papias die 
vollständige Vierzahl kirchlicher Evangelien 
noch gar nicht gehabt haben kann? Eusebius 
geht ja ausdrücklich darauf aus, die Zeugnisse der alten 
Kirchenlehrer über die Schriften des Neuen Test, zu sam- 
meln*). Wie kann er also von dem Johannes -Evange- 
lium , für welches er so grosse Vorliebe an den Tag legt, 
und von dem Lucas -Evangelium auch nur die geringste 
Spur bei Papias gefunden haben? Und doch konnte Papias 
in einer „Auslegung der Aussprüche des Herrn" gar 
nicht umhin, die Evangelien- Schriften, welche er kannte 
und anerkannte, als Quellen für solche Aussprüche zu 
erwähnen, wie er es mit zweien wirklich thut. In seiner 



0^ ydg Toig rd nolld liyovffiy ix^igoy , wffnBQ oi nolloC^ alXd 
Toig tdlij^i Mdcxovay, ovdk toTg rag dkkoTQ^ag iyjoXdg /jiVfifAO^ 
yevovffty, dlXd rolg rag naga xov xvgiav r^ nCaiu MofAiyutg xal 
an* avtfje nagaytyofiiyag r^f dltjd^Biag' ei di nov xai nagti- 
xolov&tjxcSg rig roig ngtcßvTigotg ilS-oiy rovg tdSy ngecßvtigioy 
dyixgiyoy Xoyovg ' %i ^Aydgiag J t^ Üirgog efney rj tC 'latdyytiq 
$ Mard-atog ^ nq htgog rtjy tov xvgiov fjta&ri%^v , ä t€ jigiffi(foy 
x€ci 6 ngeaßvTfgog *l(odyyijg ol tov xvgCov fuc&tirai liyovcty' 
ov ydg td ix rdSy ßißlitoy tocovroy fie (oipsXeiy vne- 
Xd/ußccyoyf ocov td nagd ^(oGtjg (ptoytjg xai f4eyo^ciig 
(vgl. 1 Petr. 1, 23 6td l6yov ^ojytqg d-eov xal f4iyoytoq). Sehr 
wUlkürlichhat Hengstenberg (Offbg.d.h. Joh. 2. Ausg. II, S. 387 f.) 
dem von dem Apostel Johannes deutlich unterschiedenen Presbyter 
Johannes sogar das Dasein abgestritten. 

1) A. a. Ö. §. 15. 16. 

2) KG. III, 3. y, 8, 1. 
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„Auslegung der Christus -Worte'* konnte er über. die in- 
haltsreichen Christus -Reden in den nach Lucas und Jo- 
hannes genannten Evangehen unmöglich stillschweigend 
hinweggehen*). Das Lucas -Evangelium scheint ihm frei- 



1) Hr. Stadipfarrer Steitz hat freilich schon meine Behaup- 
tung, dass Papias nur die beiden Evangelien des Matthäus und des 
Marcus anerkannt habe, für sehr „ voreilig '' erklärt (Art. Papias 
in Herzog's Real- Eucyklopädie für prot. Theologie Bd. 11. S. 82). 
Was kann aber unäberlegter sein, als seine Einwendung, dass Eu- 
sebius ja auch die anderweitig tiberlieferte Bezeugung der Apoka- 
lypse durch Papias mit keinem Worte erwähne? Eusebius deutet 
den Einfluss der Johannes- Apokalypse, für welche er nichts we- 
niger als grosse Zuneigung verräth^ ja unverkennbar an, .indem er 
von apostolischen Diegesen redet, aus welchen Papias {ctpo^ga 
ff/utXQcg (oy roV yovy) seinen Chiliasmus geschöpft habe (a. a. 0. 
§. 12). Auch die scharfsinnige Bemerkung des Eusebins (ebd. §. 6), 
dass Papias ansser dem vor seine Zeit fallenden Apostel Johannes 
noch einen gleichzeitigen Presbyter dieses Namens kennt , soll ja 
der Vermulhung die Thür offen halten, dass letzlerer die Apoka- 
lypse verfasst habe. Dagegen findet es selbst Bleek (a. a. 0. 
S. 233) wahrscheinlich, dass sich in dem Werke des Papias keine 
ansdrfickliche Aussage über das Johaunes- Evangelium gefunden hat, 
wie über die des Matthäus und des Marcus. Dann kann man aber 
der Folgerung nicht entgehen , dass Papias , auch wenn derselbe 
nicht, wie Bleek (a.a.O. S. 91) und Hengstenberg (Offbg. 
d. h. Joh. 2. Aufl. II, S. 387) mit Irenäus (adv. haer. V, 33, 4) 
gegen die vöilig überzeugende Bemerkung des Eusebius behaupten, 
ein unmittelbarer, sondern nur ein mittelbarer Jünger des Apostels 
Jobannes gewesen ist, das Johannes > Evangelium noch gar nicht 
anerkannt hat. Bleek sagt zwar, man wisse gar nicht, in welchem 
Zusammenhange Papias in seinem Werke jene Mittheilungen über 
Matthäus und Marcus gegeben hat , und man könne daher auch 
nicht wissen, ob er danach bestimmte Veranlassung gehabt hätte, 
vom Apostel Johannes zu reden, wenn ihm dieser als evangelischer 
Schriftsteller bekannt war. Aber lässt sich eine unumgänglichere 
Nöthigung denken , als das Werk über die 9, Aussprüche des Herrn '* 
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lieh gar nicht unbekannt gewesen zu sein. Das Vorwort 
des Papias trifft in einer sehr eigenthümlichen und be- 
achtenswerthen Weise mit dem des dritten Evangelisten 
zusammen. Wie Luc. 1, 2 die Ueberlieferung der Augen- 
zeugen und manfänglichen Diener des Worts als die 
Quelle der evangelischen Geschichte betrachtet, so stellt 
auch Papias die Ueberlieferung der Apostel und anderer, 
ihnen näher stehender Jünger des Herrn als die Quelle 
für die Aussprüche des Herrn dar. Wie Luc. 1, 4 den 
Theophilus über die Lehren, in welchen er unterwiesen 
war, zur Erkenntniss ihrer dc^äksia führen will, so ver- 
sichert auch Papias über seine Mittheilungen die äXi^&Bta. 
Und wie Luc. 1, 3 sich als TtaQ^xoXovd'tjxtag avto^sv nätnv 
dxQißwg bezeichnet, so will auch Papias alles sorgfältig 
erforscht haben, sV nov utal TtaQt^xoXov&fjicwg ng jotg 
nQ6cßvT6Q0ig iX&oi» Wenn aber Luc. 1, 1 sich auf „viele" 
Vorgänger in der schriftlichen Aufzeichnung der ursprüng- 
lichen Ueberlieferung bemfl, so erwähnt Papias die „Vie- 
len*' vielmehr in ablehnender Weise. Er hat nicht, 
äansQ Ol noXXotj Gefallen gehabt an denen, die da 
Vieles sagen , sondern an denen , die da Wahrheit lehren, 
wie er bei seiner gesetzlichen Auffassung des Christen - 
thums auch diejenigen von sich weist, die da fremd- 
artige Gebote (ivroXdg) in der Erinnerung bewahren, um 
sich vielmehr an diejenigen zu halten, welche die von 
dem Herrn selbst dem Glauben gegebenen Gebote be- 
wahren. Woher nun diese auffallende Zurückweisung der 



selbst? Was ist also davon su halten, wenn Ewald (die jo- 
banneisehen Schriften übersetzt und erklärt , Bd. 2 : Johannes* Apo- 
kalypse, Göttingen 186%, S. 400) es gar selbstverständlich findet, 
dass Papias das Johannes -Evangelium als Werk des Apostels ge- 
brauchte I 
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TtoXXol nebst der Versicherung, dass die ßißXta über- 
haupt nicht so viel nützen, als die lebendige und blei- 
bende, in den Gemeinden durch die Aeltesten festgewur- 
zelte Ueberlieferung , wenn Papias nicht eben das Lucas - 
Evangelium mit seiner Berufung auf die noXXoi, welche 
die evangelische Geschichte schriftlich behandelt hatten, 
im Sinne halte? So hat Papias das Lucas -Evangelium 
am Ende wohl gekannt, aber nicht anerkannt, vielmehr 
im Eingange seines Werks nicht unmerklich bestritten*). 
Zu der Apostelgeschichte nimmt er mindestens eine un- 
abhängige Stellung ein*), und in dem Berichte über 



1) Schon Semler bat in der ahuungsreichen Praefatio ad 
illustrandam originem catholicae ecciesiae, welche er seiner Para- 
phrasis in epi. II Petri et epistolam Judae Hai. 1782 Yoraafgeschickt 
hat, über Papias bemerkt: Geterum nee Lucae Evangelium amasse 
videtnr, qui Paali comes faerat; nee illad Joannis, quod satis 
alienum erat a iudaico charactere. Ueberhaupt hat Semler die 
Stellang des Papias za Paulus und seiner Lehre schon richtig erkannt. 

2) Von Justus Barsabas (Apg. 1^ 2.3) weiss Papias die eigen- 
thümliche Erzählung roitzutheilen , dass er Gift ohne Schaden ge- 
trnnken habe (a. a. 0. §.9, vgl. Marc. 16, 18). Ganz anders als 
Matth. 27, 3 f. Apg. 1, 18. 19 lässt er den Verräther Judas enden. 
Aus dem 4. Buche der 'E^iytjctg Xoy((ov xvquhkwv haben uns Ca- 
tenen und Oekumenios zu Apg. C. 2 u. A. (s. Anger, Synopsis 
evangeliorum Matthaei, Marci, Lucae, Lips. 1852, p. 233 sq.) die 
Angabe erhalten: Mi'ya dcfß€^ag itnodity/Aa iv tovxi^ xtf xofffjita 
negandttiffir *Iovdag • ngtiaS-tlg ydg M roaovjov t^y ffdgx«, oSffti 

imicd^ (SoT€ rd ^yxarn tt^tov ixx^yoidijyai u. dergl. Den Phi» 
lippus mit seinen prophetischen Töchtern stellt Papias bei Eusebius 
a. a. 0. nicht mit der Apostelgeschichte 21, 8 f. (vgl. 6, 5. 8, 5 f.) 
als einen blossen Evangelisten, sondern, wie man schliessen muss, 
mit der herrschenden Ueberlieferung Rleinasiens als Apostel dar, 
vgl. meine Schrift über den Paschaslreit der alten Kirche, Halle 
1800, S. 188 f. 

Hilfenfeld, Kanon u. Kritik d. N. Test. 2 
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Mai'cus als Hermeneulen des Petrus schliesst er sich nach 
aller Wahrscheinlichkeit an die jiidenchristliche Ueber- 
lieferung von dem Aufenthalte des Petrus in Rom an*). 

Die neutestamentlichen Schriften, welche Papias aner- 
kannt hat, sind, so viel wir wissen , lediglich ur aposto- 
lisch gewesen. Er kennt ein Matthäus-Evangelium mit ver- 
schiedenen Bearbeitungen in der griechischen Welt-Sprache*) 
neben dem aramäischen Hebräer -Evangelium'). Papias 
kennt ferner ein Evangelium des Marcus, welches er als 
treuen Ausfluss aus den Lehrvorträgen des Petrus dar- 
stellt*). Nicht Briefe des Paulus, sondern nur den ersten 



1) Vgl. Baur, Paulus. S. 217 f. 

2) Bei Eusebius a. a. 0. §.16: Mard^aTog fjihv ovv ißgaiii 
dtaX^xj(f T« loyitt avvtyQttipato • fiQfxiiyivüi <f' a'öia wg ^y övva- 
t6g ^XttGTog» Unmöglich kann Papias nicht- schriftliche iQfimvtiai 
gemeint haben , da ja die Kenntniss der hebräischen Sprache so 
äusserst selten war. Es sind vielmehr auch bei Matthäus schrift- 
liche ig/uijyiioci aus der aposlolisehcn ^eit gemeint, wie Marcus 
als Hermeneut des Petrus auch in seinem Evangelium eine solche 
ig/^rjyi^a gegeben hat. Und der Sinn ist, dass jeder sich eine 
solche griechische ig/utjyf^a des Matthäus -Evangelium verschaffte, 
wobei das (og tjy Svycnog schon an sich auf Abweichungen dieser 
iqfjir^yHM von einander oder auf jene ,, vielen *^ Evangelien Luc. 1, 1 
hinweist. 

3) Vgl. Eusebius a. a. 0. §. 17: ixri&siTai dk xai äXlrjy iatO" 
gtav TtiQt yvyatxog ini nollaig ä/AttQxCaig ^laßXrj&eiffrig knl lov 
xvq(ov^ r^y to xaB-' 'EßQalovg ivayyiktoy nfgii^H, Walirschein- 
lich hat Papias die Erzählung, welche mit Joh. 8, 1 f. verwandt 
gewesen sein mag, doch aus dem Hebräer- Evangelium geschöpft. 

4) Bei Eusebius a. a. 0. §. 15 : xal tovto 6 nQtffßvregog Htys * 
MccQxoq fjtly igf^tjyfVTijg UixQOv y^yo/ueyog, oaa ifiyijf46yfv<r6yj 
äxgtßdig ^ygwpty , od (Jiiyxoi ra^Bt, t« vno tov Xgicrtov § A«;^^/*/!« 
ij ngaxB'iyxa' ovtb ydg ixovffs tov xvglov ovre nagrjxolov&fjcey 
avT^, vfftigoy J^, tog i(pijy, Jlhgt^ , og ngog rdg XQ^^^^ inoitiro 
rag öidaffxaUag , all* ovx tSansg cvyra^iy rdSy xvgiaxdSy notov" 
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Johannes- und den eisten Petrus -Brief hat Eusebius bei 
Papias benutzt gefunden*). Ausserdem wird die That- 
sache , dass Papias die Apokalypse des Johannes als eine 
achte und inspirirte Schrift anerkenn^ worauf schon Eu- 
sebius bei dem Chiliasmus des Papias hindeutet*), spiUer- 



fA^vog Xoytov ^ wcts ovdlv ij^uccQis MaQXog, ovrtog (yta ygaifjaq w? 
ansfivvifJioviVGiy' Mg yctg inoiHTo Ttgoyotau^ rov (xr^dhy iav tjxovce 
naQtthneiy ^ xpivaaad-aC ji iy avToh, 

1) A. a. 0. §. 17: xixQtjrai (f* ccvrcg iuüQiV(){((tg ano t^q 
*Ia)dyyov ngor^gag iniffToXfjg xat ano t^g Ilirgov o/uoftog. 

2) A. a. 0. §. 12. 13: « xai ^yov/ucct ttig dnoffToXixag 
TiuQiXÖt^ttfjiiyoy ^tfjyifffig vnolaßiiy, t« iy vTio^efyfiOfft ngog 
avTCjy fjLVGnxüig ilQfj/u^ytt fAtj avyicjQaxora ' mf'OÖQ« ydg toi cfii- 
XQog cöf roy yovy, (oaay ix rdoy avtov loyejy jsx/LtijQtt^eyoy ilnity^ 
(f€t(yitai* nX^y xai roTg /nn' avtoy nletffjoiq oGoig rdSy Ixxltj- 
Giacruxdiy r^g ofxoCag ccvrol &6$fjg nctgatTtog ytyoys , triy aQxaioTriTa 
tdy^Qog TiQoßtßXfjfiiyoig^ (oantQ ovy ElQrjyatü) , xai ti t«c dXXoq td 
Sfioia (pgoyd5y dyuniffijyiy, Dass Papias freilich der crsle Urheher 
des Chiliasmus sei , ist von Ensebiiis zu viel gesagt. Die aposto- 
lischen Dicgesen , welche er buchstäblich vei-sland , weisen ja schon 
bei ihm auf die Apokalypse des Johannes (20, I f.) znrüclc. Denn 
Easebius, welcher der Apolcalypsc nicht günstig gesinnt war, sagt 
von Papias keineswegs, wie Ewald (joh. Schriften Bd. 2, S. 371 
Anm.) behauptet, dass ,, dieser einstige Zuhörer des Apostels" (was 
Eusebius gerade leugnet) sich zu Gunsten des Chiliasmus „nur auf 
ungeschriebene üeberkommnisse" berufe. Der Ausdruck Jitj- 
yr^Gitg führt schon uaeh Luc. 1, 1 (vgl. Eusebius KG. III, 24, 15) auf 
schriFlliche Aufzeichnungen, und die Andeutung eines mystischen 
Sinnes solcher div^yriaiig kann in dieser Erklärung nur bestärken. 
Durch eben diesen Apostel will Papias auch in dem 4. Buche seiner 
^Elfiynaig bei Irenäus adv. liaer. V, 33, 3.4 das merkwürdige Christus - 
Wort über die Weinstöcke und die Weizenkörrier in dem Messias - 
Reiche überkommen haben. Es war die Ueberlieferung mehrerer 
Presbytern, welche sie von dem Apostel Johannes gehört haben 
wollten, Christus Iwbe gesagt, es werden einst (d. h. naeh' seiner 
Wiederkunft) Tage kommen , in welchen Weinstöcke wachsen mit 

2* 
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hin ausdrücklich bezeugt 0- Hat nun Papias, wie seine 
Aeusserung über Schrift und Ueberlieferung beweist, auch 
noch gar keinen eigentlichen Schrift -Kanon des Neuen 
Test, gehabt, so bietet er doch schon die Anfänge des- 
selben , aber ausschliesslich nach der urapostolischen Seite 
hin, dar. Und wie er für die ganze kirchliche Ueber- 
lieferung über den Ursprung der Evangelien durch seine 
Mittheilungen über die beiden ersten den Grund gelegt 
hat, so zeigt er auch schon. die allerersten Anfänge, der 
Evangelien - Forschung und Kritik. Es ist nicht bloss 
Ueberlieferung , sondern auch eine Art von Forschung und 
Kritik, wenn er das Matthäus - Evangelium in seinen ver- 
schiedenen Gestalten zwar nicht, was er gar nicht sagt, 
auf eine hebräische Reden- oder Spruchsammlung , wohl 
aber auf eine hebräische Urschrift des Apostels zurück- 



je 1000 Reben , deren jede wieder 1000 Arme , au jedem Arme 1000 
Zweige, an jedem Zweige 1000 Trauben, an jeder Traube 1000 
Beeren haben, und von denen jede Beere 25 metretas (d. h. 525 
würtemb. Maass) Wein geben wird. Und sobald ein Heiliger eine 
Traube antasten wird, ruft eine andre: ich bin eine bessere Traube, 
nimm mich und preise durch mich den Herrn! So sollen auch aus 
Einem Weizenkorn 10000 Aehren mit je 10000 Körnern wachsen, 
und jedes Korn wird 2 Pfund des feinsten Weizenmehls geben. Die 
andern Gewächse werden nach Verhällniss Frucht bringen. Diese 
Verheissung, welche sich ganz an das B. Heuoch (10, 19: „alle 
Bäume der Lust wird man auf ihr [der Erde] pflanzen ; der Wein- 
stock, der darauf gepflanzt wird, wird Frucht tragen in Fülle, und 
von allem Samen, der darauf gesäet wird, wird Ein Maass 10000 
tragen., und Ein Maass Oliven wird 10 Pressen Oel geben*') an- 
schliesst, soll der Herr dem ungläubigen und zweifelnden Judas 
nachdrücklich versichert haben. 

1) Durch den kappadokischen Bischof Andreas aus dem Ende 
des 5. Jahrhunderts in seinem Commentar über die Apokalypse (bei 
Routh reliq. sacr. ed. II. I. p, 15). 
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fühlt*). Papias ist der erste Vertreter der Hypothese 
eines schriftlichen Ur-Evangelium. Ebenso zeigt 
sich bei ihm in der Art, wie er oder sein Gewährsmann 
das abweichende Marcus -Evangelium mit dem Matthäus - 
Evangelium ausgleicht, schon der erste Keim von der 
harmonistischen Evangelien- Ansicht der alten Kirche. 
An das autoptische Matthäus -Evangelium gehalten, bietet 
das Mai'cus- Evangelium weder die richtige Ordnung (Ta^ig) 
noch die Vollständigkeit des Inhalts {oSiwg l'via ygaytag) 
dar. Aber diese Abweichung weiss Papias noch so zu 
erklären, dass Marcus als blosser Schüler des Petrus nur 
dessen gelegentliche Lehrvorträge , welche weder auf die 
richtige Ordnung noch auf Vollständigkeit ausgehen konn- 
ten, niederschrieb*). Dagegen hört die Evangelien -Har- 
monie hier noch auf bei dem paulinischen Lucas -Evan- 
gelium, welchem gegenüber sich Papias recht eigentlich 
schon als Evangelien - Kritiker , nur von der judenchrist- 
lichen, antipaulinischen Seite aus, darstellt. 

Den geraden Gegensatz zu dieser judenchristlichen 
Evangelien- und Schrift -Kritik stellt bekanntlich Marcion 
dar, dessen Blüthe etwa 140 u. Z. beginnt'). Bei dem- 



1) Vgl. meine Schrift über die Evangelien S. 119 f., dazu die 
Bemerkiingen in den theol. Jahrbuchern 1857, S. 397 f. und in der 
Zeitschr. f. wiss. Theologie 1861, S. 193 f. Das Matthäus - Evange- 
linm erweist durchgängig seine griechische Ursprünglichkeit , und 
die Annahme seiner hebräischen Urschrift erklärt sich aus der Ge- 
neigtheit der alten Kirchenväter, Schriften für gläubige Hebräer, 
wie sogar den Hebräer-Brief, ursprünglich auch hebräisch geschrieben 
sein zu lassen, wozu bei Papias noch die Bekanntschaft mit dem 
aramäischen Hebräer -Evangelium hinzugekommen sein wird. 

2) Vgl. m. Schrift über die Evangelien S. 148 f. 

3) Vgl. Volk mar, die Zeit Justin's des Märtyrers, theol. 
Jahrb. 1855, S. 270 f. 
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selben tritt uns wirklich schon ein neutestamentlicher Schrift- 
Kanon , aber freilich ein ebenso ausschliesslich paulinischer 
oder paulinisch-gnostischer entgegen*). Alle urapostoli- 
schen Schriften , wie die Evangelien des Matthäus und des 
Marcus, werden grundsiltzhch ausgeschlossen bei diesem 
paulinJschen Gnostiker, welcher selbst das Lucas -Evan- 
gelium erst von vermeintlichen judaistischen Verfälschungen 
reinigen zu müssen glaubte, und so als das siayy^^^ov 
schlechthin (nicht xaiä Aovytäv) in seinen Kanon aufnahm. 
Wir finden auch hier ein Ur- Evangelium, welches Marcion 
aus den vorgefundenen Evangelien nur wirklich herzu- 
stellen versuchte. Und wenn die Evangelien - Harmonie 
des Papias bei dem paulinischen Lucas -Evangelium auf- 
hört, so weicht Marcion nur darin ab, dass er eben auf 
dife entgegengesetzte Seite tritt. Da er nun aber die ur- 
apostoUschen Evangelien ganz verwarf, so hat er dem 
Tertullian schon als ein „destructiver** Evangelien - Kri- 
tiker, als ein Gegner der „Glaubwürdigkeit** der kirch- 
lichen Evangelien gegolten, womit noch gar nicht ge- 
sagt ist, dass diesem Nicht -Katholiker bei der Gründung 
seines Kanons von vorn herein die katholische Vierzahl 
der Evangelien vorgelegen habe*). Anstatt der Apoka- 



1) Vgl. meine krit. Untersuchungen über die Evangelien Jtt8tin*8, 
der clenientiaisehen Homilien und Marcions, Halle 1850, dacu Volk- 
mar Evangelium Marcion*s, Leipz. 1852, und meine Abbandlungen 
über: Das marcionitiscbe Evangelium und seine neueste Bearbeitung 
(theol. Jahrb. 1853, S. 192 f.), das Apostolikon Marcion's (Zeitscbr. 
f. hislor. Theol. 1855, III, S.426f.). 

2) Tertullian adv. Marcion. IV, 3: Sed enim Marcion, nactns 
epistolam Pauli ad Galatas, etiam ipsos Apostolos suggillantis ut 
non recto pede incedentes ad veritatem evangelü (Gal. 2, 14), simul 
et accusantis pseudaposlolos quosdam pervertentes evangelium Christi 
(Gal. 2, 4), connititur ad destruendum statum eorum evangeliorum, 
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lypse des Zwölfaposlels Johannes und der beiden Briefe, 
welche die uraposlolischen Namen des Petrus und Jo- 
hannes führen , treffen wir bei Marcion lediglich ein Apo- 
stolikon von 10 Briefen des Paulus an, nämlich: den 
Brief an die Galater, 1. 2 Korinihier-, Römer -Brief mit 
Auslassung vo|j C. 15.16, 1.2Thessalonicher- denEphesier- 
Brief als Brief ngbg Aaoöixsag (vgl. KoL 4, 16), Ko- 
losser-, Philipper-, Phüemon- Brief. Dass die unionistische 
Apostelgeschichte und die Hirten -Briefe,, welche nach 
Baur's Beleuchtung selbst ^rst gegen Marcion gerichtet 



quae propria et sub Apostolorum nomine eduntur, vel eliam Apo- 
stolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, suo conferat. Ter- 
tuUlan Stent den Marcion allerdings als Gegner jener Evangelien dar, 
welche anter dem Namen von Aposteln (Matthäus und Johannes) 
und apostolischen Männern (Marcus und Lucas) verbreitet waren. 
Anstatt aber mit Bleek (a. a. 0. S. 134. 226' f.) zu schliessen, dass 
Marcion die abgeschlossene Vierzalil kirchlicher Evangelien schon 
vorgefnnden habe, müssen wir uns vielmehr darauf beschränken, 
dass Tertullian dieselbe, welche er freilich für den uranfänglichen 
Besitz der Kirche hielt, bei Marcion nicht vorfand. Tertullian weiss 
ja nicht einmal , ob Marcion die Apostel selbst oder nur die falschen 
Apostel für Urheber der VerTälfirchuugen in den katholischen Evan- 
geUen gehalten habe. Als blosse Vermuthung spricht er es aus, 
dass ex bis commentatoribus , quos habemus (den 4 kirchlichen 
Evangelien), Lucam videtur Marcion elegisse, quem caederet (ebdas. 
IV, 2). Parf man ihm also genaue Kenntniss über den Kanon, wel- 
chen Marcion vorfand, zuschreiben? Das Johannes -Evangelium eig- 
net sich so wenig, als interpolatum a protectoribus Jndaismi ad 
concorporationem legis et prophetarum, qua etiam Christum inde 
confingerent (Marcion nach Tertullian adv. Marcion. IV^ 4) , ange- 
sehen zu werden, dass man vielmehr sagen muss, Marcion habe 
kein andres Evangelium so leicht für seine Gnosis zurecht machen 
können, als gerade dieses. Sollte er es schon gekannt, aber von 
sich gewiesen haben, so könnte er sich höchstens an dem Namen 
des Urapostels Johannes gestossen haben. 
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sind, bei demselben fehlen, kann freilich nicht befremden. 
Wohl aber stellt das Fehlen des Hebräer - Briefs , welchen 
das s. g. muratorische Bruchstück Z. 63 f. gar als eine 
Erdichtung zu Gunsten der Häresie Marcion's darstellen 
konnte (s. u.), den Marcion unter die Zeugen gegen die 
allgemeine Verbreitung und Anerkennung des Hebräer - 
Briefs. 

Die gnostische Bearbeitung des Lucas - Evangelium 
in dem Kanon Marcion's scheint freilich der Anerken- 
nung und Verbreitung des . unveränderten paulinischen 
Evangelium eher günstig als ungünstig gewesen zu sein. 
Wir finden dieses Evangelium, welches man nun von 
dem bemchtigten Evangelium des Häretikers wohl unter« 
scheiden musste, seitdem selbst bei solchen Gegneni 
Marcion's im Gebrauche, welche sonst dem Paulinisinus 
keineswegs hold waren. Diese Thatsache bezeugt schon 
der Märtyrer Justinus, dessen uns erhaltene Schrif- 
ten in den Zeitraum 147- — 160 u.Z. fallen*). Bei Justin 
kommt zu den beiden Evangelien des Matthäus und des 



1) Die früher gangbare Annahme , dass Jugtin*g früheste Schrift» 
die grössere Apologie, nach 13S oder 139 u. Z. falle, habe ich zu- 
erst auf Anlass ihrer Behauptung durch Volk mar (Evang. Marcion's 
S. 178) bezweifelt (theol. Jahrb. 1853, S. 237). Volkmar wollte 
sich dieselbe zwar anfangs nicht nehmen lassen (in dem Programm 
über Jastin den Märtyrer und sein Verhältniss zu unsern Evangelien, 
Zürich 1853, S. 3, und in der Abhandlung über ein neu entdecktes 
Zeugniss für das Johannes - Evangelium , theol. Jahrb. 1854, S. 455), 
hat aber dann selbst in der scharfsinnigen Abhandlung über „die 
Zeit des Märtyrers Justin's '* (theol. Jahrb. 1855, S. 227 f. , S. 412 f.) 
das Richtige kräftig verfochten, was auch bei Böhringer (die 
Kirche Christi und ihre Zeugen oder die Kirchengeschichte in Blo- 
graphieen, Bd. I, Abthlg. 1 , S. U7 der 2. Auflage, Zürich 1861) 
Aufnahme gefunden hat. 
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Marcus, welche Papias ällein^anerkannte , jedenfalls noch 
das Lucas • Evangelium hinzu, und nur bei dem Johannes - 
Evangelium kann seine Bekanntschaft mit demselben noch 
bezweifelt werden*). Justin führt uns auch darin über 
Papias hinaus und bezeichnet einen gewissen Gegensatz 
zu demselben, dass er für die Kenntniss des Lebens Jesu 
die mündliche Ueberlieferung schon ganz ausschliesst, 
alles was sich auf den Heiland bezieht, in den Evan- 
gelien schriftlich aufgezeichnet sein lässt*). Aber immer 
sollen bei Justin die Evangelien , wie bei Papias die münd- 
liche Ueberlieferung der rechtgläubigen Presbytern und 
ihrer Nachfolger'), die Mittheilungen der Apostel und 
ihrer Nachfolger oder Jünger enthalten*). Diese aposto- 
lischen Denkwürdigkeiten, welche auch geradezu Evan- 
gelien genannt werden'), rechnet Justin schon unter die 
eigenen Schriften der Christen, ^fiersga avy/ga/Afiaja^), 



1) Vgl. meine krit. Untersnchangen über die Evangelien Justin*8, 
der clementin. Homilien und Marcion*8 , Halle 1850 , dazu meine Ab- 
handlung über „das eigenthümliche Evangelium Justin's'* (theol. 
Jahrb. 1852, S. 400f.), Volkmar*8 oben (S.24Anni.) angeführtes 
Programm und 6aur*s Abhandlung „Zur johanneischen Frage** 
(theol. Jahrb. 1857, S. 209 f.). 

2) Apol. I, c. 33 p. 75: tag ol dnofjivvifjiovUcavxig ndtfra rd 
mgl rov irmtrjgog ^/hcSp ^Ir^aov XQitnov idiSa^ay. 

3) JBl Si nov xai naQtjxoXovd-tjxtog rig roTg nQecrßvr^Qoig fl^oi, 

4) Dial. c. Tr. Jud. c. 103 p. 331 : iy ydg roTg aTto/uyrj/uoyov- 
fjiafft^ & (pijfu ^no rdSy änoaxoXfoy avrov (des Herrn) xai rdSy 
ixi{yotg TiaQfixoXov&fjauyraty cvymdxd'at, 

5) Apol. I, c. 66 p. 08, Dial. c. Tr. c. 10 p. 227, c. 100 p. 326. 

6) Apol. I, c. 28 p. 71 : «5^ xai ix rdSy i/unigtoy cvyyQafjifjtdttov 
igivyriaayrfg /ua&ety dvyatfd-e. Es folgt ein evangelischer Aus- 
spruch Christi^ s. meine krit. Untersuchungen u. s. w. S. 121. Der- 
selbe Ausdruck findet sich auch bei Celsus (vgl. Origenes c. Geis. II, 
c. 74 p. 103) von den christlichen Evangelien : tavta fuy oiv ^fjiUf 
ix Tc5y vfjiHiQfov cvyyQUftfidifay xrX, 
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und von ihnen berichtet er ^^olleiids , dass sie neben den 
Schriften dei* Propheten bei dem sonntäglichen Gottes- 
dienste vorgelesen wurden*). Wir kommen bei ihm also 
dem Begriffe einer Sammlung von heiligen Schriften des 
Christenthums schon in jeder Hinsicht näher. Gleichwohl 
lässt es sich, bei aller Annäherung, nicht leugnen, dass 
Justin den Begriff der heiligen Schrift noch ganz auf das 
Alte Test, beschränkt und keineswegs schon auf die christ- 
lichen Schriften übertragen hat. Ueberall, mag er nun 
gegen Heiden oder gegen Juden streiten , gelten ihm nur 
die Bücher des Alten Test, als heilige Schriften oder 
y^a^pa/*). Und darin stimmt Justin noch ganz mit Papias 



1) Apol. l, c. 67 p. 98: xai t« dno/ui^tjfioyiv/LiaTu raty dnocxo- 

2) Weil unbefangener, als Semisch (Justin der Märlyrer, 
Breslau 1842, Th. II, S. 22) , bat Böhrin ger a. a. 0. S. 240 f. das 
Verbällniss Justin's zu Altem und Neuem Test, dargestellt. Bei dem 
Neuen Test, ist es gar nicht zweifelhaft, dass Justin den Aposteln 
vorzuglichen Anlheil au der Mittheilung des göttlichen Geistes im 
Ghristentbum zuerkannt hat, vgl. Apol. I, c. 39 p. 78B. , c. 50 
p. 86 B. (dazu meine Schrift über die Glossolalie S. 101 f.). Es fragt 
sich nur, ob er bei den Schriften von Aposteln und apostolbcben 
Männern noch eine besondre Eingebung angenommen haben sollte. 
In dieser Hinsicht beweisen auch die beiden in meinen krit. Unter* 
suchungen u. s. w. S. 108 Anm. 6, S. 120 Anm. 1 angeführten Stellen 
Dial. c. 119 p. 847, wo die Stimme Gottes durch die Apostel und 
die Propheten verkündigt wird, und Dial. c. 93 p. 321 {oatt^^ (ptjifiy 
6 Xoyog , dyan^ xvgtov tov 9%6u i^ oktig trj<: xagJiaq xai i^ oltfq 
T^ff l^xvoq xai roy nXriG(oy (og iccvroy, 6(xatog dXt^&(Sg av tXri) 
noch keineswegs, wie Bö bring er a. a. 0. S. 254 sagt, eine volle 
„Gleichstellung des apostolischen Worts mit dem prophetischen.'* 
Denn an crsterer Stelle handelt es sich nur um die apostolische Pre- 
digt im Allgemeinen, an der andern um einen Ausspruch, welcher 
ausser Matth. 22, 37 f. schon im Alten Test. (5 Mos. 0, 5. 3 Mos. 19, 
8) vorkomml. 
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Überein, dass er sich gleichfalls ausschliesslich an die 
Zwölfapostel hält. Aussei* den Evangelien erkennt er 
noch die Apokalypse des Uraposlels Johannes an*). Da- 
gegen findet man den Apostel Paulus und seine 
Briefe bei Justin nicht nur nirgends erwähnt, 
sondern auch geradezu ausgeschlossen. Wie 
der judaistische Hirt des Hermas die Zwölfapostel von 
dem Herrn ausgesandi werden lässt, um der ganzen Welt 
zu predigen*), so kennt auch Justin die Heiden -Bekeh- 
rung, welcher doch Paulus erst die Bahn gebrochen hatte, 
lediglich , als ein Werk der ZwölfaposleP). Da konnten 
die Briefe des Paulus freilich keine Aufnahme unter Jiistin's 
^fihsQa crvyyQdfifiaTa finden*). Der neuteslamentliche 



1) Dial. c. 81 p. 30S: xui insidrj xtd nng' rif4ty aviiQ %i<i^ ^ 
oyo/ÄU^Ifoayyriq^ elg TwydnocToktoy rov Xgtfftov , iy dno^ 
xttXvtpH y^vofjiivr^ avj(p xiha hij noirjosiy iy'legovffaXrj/Li Tovg tw 
i/uer^Q^ XQtffKp niaxivaayjaq 7TQ08(fiiTSv<rs, Die cmoxaXvipiq, 
welche dem Apostel Johannes widerfahren ist, lieht die schriftliche 
Aufzeichnung derselben auch noch nicht schlechterdings hinaus über 
die TiQoiptjtixd jfcifp/'o'/uaTa , deren Fortdauer Justin sofort (c. 82 f.) 
noch in dem Christenthum seiner Zeit behauptet. 

2) Sim.9,27, vgl. c. 17. 

3) Apol. I, c. 39 p. 78: dno ydQ^UQovcaXtifA dydgtg 6%xa6vo 
top dgtd-f^oy i^ijld-oy dq roy xoa/noy ^ xai ovto$ iJtwrai, Xakeiy 
fdij dvydfifyoi^ Jid 6k d-tov 6vydfJ€(og ifujyvcay nayjt yiya dy- 
O'QiOTKoy^ <o.q djiscrdlt^ay vno rov Jigiatov öM^ai ndyjag roy 
Tov ß-eov loyoy^ vgl. c.45 p. 83, c. 49 p. 85, Dial. c. 109 p. 336, 
c. 110 p. 337 A. 

4) Bei dieser Tliatsache kann eine Bekanntschaft Justin's mit 
Paulas - Briefen , wie sie Semisch (die apostolischen Denkwürdig- 
keiten des Märtyrers Justin, Hamb. u. Gotha 1848, S. 123 f.) aus 
gewissen Berührungen in Anführungen aus dem Alten Test, zu be- 
weisen versucht hat, wohl bestehen. Meinerseits möchte ich das 
grösste Gewicht auf die Stelle Dial. c. HO p. 336 legen: oxav 6 



28 I* Der Kanon und die Kritik des Neuen Test. 

Schrift -Kanon Justin's ist immer noch ausschliesslich ur- 
apostolisch; denn auch Lucas giebt sich« in dem Evan- 
gelium, welches Justin schon benutzt, gar nicht aus- 
drücklich als Paulus - Jünger zu erkennen und konnte, 
wenn auch durch falsche Auslegung seines Vorworts, 
allenfalls unter die Totg djrotrioXoig naQaxoXovd-i^ffavreg 
gerechnet werden. Bei dem Grundbegriffe einer uraposto- 
lischen Evangelien - Harmonie , welchen Justin noch fest- 
hält, konnte freilich das Johannes -Evangelium möglicher 
Weise schon wegen des Namens seines Apostels Eingang 
finden. Immer aber treffen wir in den evangelischen An- 
führungen Justin's noch so manches Eigenthümliche an, 
was nicht bloss auf die ausdrücklich erwähnten Acta Pi- 
lati*), sondern gar auf ein ausserkanonisches Evangelium 
zumckweist. 

Das paulinische Lucas - Evangelium scheint ferner 
auch der wenig spätere palästinische Judenchrist Hege- 
sippus schon anzuerkennen*), so gewiss derselbe sonst 



t^S änotnateiag äy&QtoTioSi 6 xat €i$ roy Siptaroy i^alXa XaXdSyf 
inl T^$ y^s ayo/ua noi^crj elg vifji&g jovg XQicuayovs 9 vgl. 2The8S. 
2, 3 f. Es wirft aber nur ein noch helleres Licht auf den ausschliess- 
lich urapostolischen Schrift- Kanon Justin's, dass er, trotz des In- 
halts, welcher ihm in diesem Falle zusagte, die Paulus -Briefe als 
solche nicht anerkennt. Dass sich in den Schriften Juslin's auch 
nicht die geringste Beziehung auf die Apostelgeschichte wie auf die 
katholischen Briefe, ferner keine sichere auf den Hebräer-Brief fin- 
det, erkennt auch Böhringer unbefangen an, welcher ausserdem 
die fragliche Bekanntschaft Justin*s mit dem Johannes -Evangelium 
unentschieden sein lässt. 

1) Apol. I, c. 33 p. 76, c. 48 p. 84. 

2) Wenigstens legt er bei Eusebius KG. II, 23, 16 dem ster- 
benden Jakobus die Worte Luc. 23, 34 in den Mund, indem er ihn 
sagen lässt: TtagaxaXüj, xvgis S-bs naxiQ, ncpsg avroig' o^ ydg 
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den Paulus und seine Schriften noch verworfen*) und 
ausser der mündlichen Ueberlieferung auch noch das 
Hebräer -Evangelium benutzt hat*). Der judenchristliche 
Verfasser der Homilien des römischen Clemens gebraucht 
vollends neben einem ausserkanonischen Evangelium schon 
unsre vier kanonischen Evangelien^). Für das paulinische 



1) Nach der von Baur (Paulus S. 222 f., Chrisienthum der 
drei ersten Jahrh. 1. Aufl. S. 77f., 2. Aufl. S* 84) mit Recht nach- 
drücklich hervorgehobenen Mittheilnng des Stephanos Gobaros (bei 
Photius Bibl. cod. 232: ^HffiCmnog (Aiv to»^ äQXf^tog dyi^Q xal 
änoaxoXMg , iv t<^ nifjintt^ tcSy 'TTro/nyrifidTtoy , odx otd* S u xai 
ntt&ioy^ /Liärtjy (jiky €ig^<T&ai tavra (IKor. 2, 9) Xiyn xai »ara« 
ifß€v^€<T&ttt tovg Tavra tf^afxiyovg rdSy ts ^aifoy yqatföiy xai rov 
TtVQtov Xiyoyjog* Maxdgioi oi Bifd-aX/noi vfuSy ol ßkiTioynq xal 
Tfx Sta vfjiwv xd äxovoyra xal H^jg, Matth. 13, 16). Früher habe 

* ich in meinem Werke über die apostolischen Väter S. 102 zwar den 
Versuch gemacht, die gegnerische Beziehung dieser Stelle auf den 
Apostel Paulus abzuwehren und sie nur gegen Gnostiker, welche 
1 Kor. 2, gern im Munde führten , gerichtet sein zu lassen. Aber 
nach allseitiger Erwägung kann ich es nicht mehr in Abrede stellen, 
dass Hegesippns diesen Ausspruch unmöglich so bestimmt verworfen 
und für schriftwidrig erklärt haben würde , wenn er den Apostel 
Paulus, welchem als Nicht - Autopten das Wort Matth. 13, 16 gar 
nicht galt, nicht nebst seinen Briefen verworfen hätte. Vgl. auch 
Gredner, Gesch. d. NTI. Kau. S. 38. 

2) Eusebius KG. IV, 22,8 sagt über die vTto/Liy^iuaTa Hegesipp*!: 
ix te tov xttd-* 'Eßgalovg adayytUov xal toif JSvgiaxov xal iöitog 
ix r^g ißgatdog dutXixJoft nyä Tt&riCiy, i/LKpalytoy i^ 'Eßgaiuy 
iavxov ntntffjsvxiyai ^ xal dXka ^k (oaay l| iovdaix^g ayQcttpov 
naQadoaatog /uytj/noyavai. Weiter sagt Eusebius §. 9 von Hegesippus : 
Kai negl ttSy kayofjiiytoy de dncxgvcptoy diaXa/ußdycjy , inl tdSy 
tti^tov XQ^^^^ TtQog Tiptoy aigeuxtSy dyaninXda^M r$yd jovttay 
tatoQal^ was schon auf einen gewissen NTlichen Schrift- Kanon , auf 
eine Unterscheidung von anerkannten und apokryphischen Schriften 
innerhalb des Christenthums hiuweist. 

3) Vgl. meine krit. Untersuchungen u. s. w. und über den Ge- 
brauch des Johannes- Evangelium I welcher erst seitdem durch den 



so I. Der Kanon und die Kritik des Neuen Test. 

Lucas -Evangelium mag: der falsche Clemens mit durch 
seinen Unterschied von dem marcionitischen , welches er 
höchst wahrscheinlich berücksichtigt*), günstiger gestimmt 
worden sein, und das Johannes - Evangelium konnte bei 
ihm schon durch den blossen Namen seines Apostels Ein- 
gang finden. Immer aber versetzt- uns diese allmäUge 
Anerkennung der beiden Evangelien nach Lucas und nach 
Johannes auch auf der judenchristlichen Seite schon in 
eine Zeit, als der ursprüngliche Gegensatz^ gegen die 
paulinischen Schriften bereits zu ermatten anfing. Die 
geschichtliche Macht , welche die ursprüngliche Ausschliess- 
lichkeit des urapostolischen Judenchristenthums gegen den 
Paulinismns aufgehoben hat, ist eben der Katholicis- 
mus gewesen. Die Einigung der Christenheit zu einer 
katholischen Gesammt- Kirche hatte die Aufnahme des 
paulinischen Apostolikon, somit den gesammt-apo^to- 
lischen Schrift- Kanon zur Folge, welcher das zusammen- 
haltende Band unsers Neuen Test, geworden ist*). Nach 
langer Spaltung kam es endlich dazu, dass, wie eine pau- 
linische Schrift des 2. Jahrhunderts den Stammvater Benja- 
min von seinem Nachkommen Paulus weissagen lässt, in den 
heiligen Schriften sein Werk (in der Apostelgeschichte) und 
sein Wort (in den Paulus -Briefen) aufgezeichnet ward'). 



vollsländigen Text der Homilicu (XIX, 22, vgl. Job. 9, 1 f.) er- 
wiesen ist, meine Bemerkungen in der Schrift über die Evangelien 
S. 346f., theol. Jahrb. 1854, IV, S. 535 Anm. , dazn Volkm^r*« 
S. 24 Anm. L angeführte Abhandlung. 

1) Hom. XVllI, 15, vgl. meine krit. Untersuch. S.349f. 414 f. 

2) Gewiss darf man nicht umgekehrt mit Credner (Gesch. 
d. NTI. Kan. S. 26) die Entstehung der kutliolischen Kirche erst 
von der Sammlung des Neuen Test, abhängig sein lassen. 

3) Testam. XII. Patriarch. Beniam c. 11 : ky ß^ßXoig tmis «y/ai? 
igrtti dpayQatpo/myog , xai ro igyoy mal 6 ISyn a^TO^, 
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Diesen Fortschritt kann man noch so ziemlich ver- 
folgen. Auf paulinischer Seite kennen die Briefe des 
Ignatius aus der Mitte des 2. Jahrhunderts zugleich 
mit dem Namen der xad-oX^x^ hx^tjcria^) schon das 
eiayyiXiov und den a7roVro>lo^ als die beiden Grund- 
bestandtheile des Neuen Test.*), Das Evangelium um- 
fasst hier schon das nach Johannes genannte'), obwohl 
immer noch eine ausserkanonische Schrift benutzt wird*). 
In dem Apostolikon scheint jedoch ausser den Hirten - 
Briefen auch der Paulus -Brief an die Ephesier noch zu 
fehlen*). Auf der urapostolisch -johanneischen Seite lässt 
das Martyrium Polykarp's von Smyrna, welches 
alsbald nach dem Tode desselben (am 26. März 166 u. Z.) 
geschrieben ist, gleichfalls den Namen und Begriff der 
katholischen Kirche schon durchgängig hervortreten '). 
Neben dem Evangelium (in seiner altern, synoptischen 
Gestalt) finden wir hier auch schon Briefe des Paulus 
benutzt^). Das bereits erwähnte Schreiben der katho- 



1) Ad Smyrn. c. 8. 

2) Ad Philadelplu c. 5, vgl. m, apostol. Vftter S. 251. 

3) Die überwiegende Wahrscheinlicbkcii der Benutzung des 
Johannes- Evangelium in den Iguatius- Briefen (ad Rom. c7, vgl. 
Job. 6, 51 f. , ad Philad. c. 7, vgl. Joli. 3, 8) habe ich seit m^inefti 
Werke über die apostolischen Väter S. 282 f. immer mehr anerkannt. 

4) Ueber^die Stelle ad Smyrn. c. 3 vgl. m. aposlol. Väter S. 281. 

5) Vgl. m. apostol. Väter S. 279 f. 

6) Vgl. m. Paschastreit der allen Kirche S. 234 f. und die Er- 
örterung in der Zeilschr. f. wiss. Theol. 1861, 111, S. 288 f. 

7) In dieser Hinsicht hat Steitz (Jahrb. f. deutsche Theol., I., 
S. 136) ganz mit Recht hingewiesen auf Martyr. Polycarpi c. 1 , vgl. 
1 Kor. 11,1. 10, 33. Philipp. 2, 4 ; c. 2 vgl. 1 Kor. 2, 9 ; c. 10 , vgl. 
Rom. 13, 1. 7. Dagegen für die Benutzung des Johannes -Evange- 
lium giebt es hier noch keine sichern Belege, vgl. meine Bemer- 
kungen in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, III, S. 306. 
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lischen Gemeinden von Lugdunum und Vienne aus 
dem J. 177 u.Z.*) zeigt uns vollends neben dem Evan- 
gelium des Lucas*) und Johannes') die Apostelgeschichte*), 
die Paulus -Biiefe') und die Apokalypse, diese ausdrück- 
lich als YQaq>i •) , in küchlichem Gebrauche , wobei jedoch, 
wie schon bemerkt ist^), die Erwähnung des lucanischen 
Zacharias noch eine Berührung mit dem ausserkanonischen 
Prolevangelium Jacobi enthält. Von nun an findet sich dei* 
Begriff der heiligen Schrift auch bei neutestamentlichen 
Büchern, wovon bei den Evangelien zuerst der Brief des 
Barnabas, bei der Johannes -Apokalypse das gallische 
Gemeinde - Schreiben Zeugniss giebt"). Wenn also auch 
noch etwa 160 — 170 der antichristliche Celsus keinen 
rechten Abschluss der evangelischen Tetraklys voraus- 
setzt*), so kommen wir doch allmälig zu der Zeit, als 



1) Bei Eusebius KG. V, 1. 2. 

2) A. a. 0. c. 1, §.9. 10, vgl. Luc. 1, 6.67 f., dazu die oben 
(S. 11 Anm. 1) angeführten Nachweisungeu. 

3) A.a.O. c. 1, §. 22, vgl. Job. 7, 38. 19, 34 f.; §.15, .vgl. 
Job. 16, 2. 

4) A. a. 0. c. 2, §. 5 , vgl. Apg. 7, 54 f. 

5) A. a. 0. c. 1, §.6, vgl. Rom. 8, 18 ; §. 17 , vgl. 1 Tim. 3, 16. 

6) A. a. 0. c. l, §.58, vgl. Offbg. Job. 22, 11. 

7) S. 0. S. 11 Änm. 1. 

8) Bald darauf wird in dem s. g. 2ten Briefe des römischen 
Clemens der Ausspruch Mallb. 9, 13 als ygacptf angeführt. Von dem 
Briefe Polykarp*s c. 12 hat man nur die lateinische Uebersetzung, 
welche Eph. 4, 26 als scriptura anführt. 

9) Bei Origenes c. Gels. II, c. 27 p. 77 macht er den Christen 
den Vorwurf, w? ix fii&tjq rjxoyraq eis xo i(pe<nayat avrotq /i£ra- 
XtcgdtTetp ix tijg ngoirijs yga(p^g ro ivayyilioy TQiXfj xal t«- 
tgaxi xttl noXXaxn (^Iso . '^^ naehr als den vier kirchlichen 
Evangelien) xal /neranldaceiy ^ tp* ix^isy ngdg tofig iUyx^^^ 
agyeicdtci» 
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Theophilus von Antiochien unter Commodus (180— 
192) seine 3 Bücher an Autolykos schrieb. Bei diesem 
Kirchenlehrer geht nämlich der Vorrang der „heiligen 
Schriften" des Alten Test, schon unter in dem allge 
meinen Begriffe der Inspiration, an welcher auch die 
Schriftsteller des Neuen Test. Antheil haben*)» Freilich 
bezeugt uns noch der nächste Bischof von Antiochien, 
Serapion seit 190 u.Z., die Allmäligkeit in der Besei-, 
tigung alter ausserkanonischer Evangelien durch die ka- 
nonischen. Derselbe hatte nämlich der Gemeinde von 
Rhossos in Kilikien , wie man aus seinem Schreiben sieht, 
den kirchlichen Gebrauch, die Vorlesung des Petrus - 
Evangelium anfangs noch gestattet, bis er den Vorschub, 
welchen dieses Evangelium der doketischen Häresie leistete, 
in Erfahrung brachte*). Aber eben dieser Fall zeigt uns 
recht deutlich, wie die Einführung des neutestamentlichen 
Schrift -Kanons überhaupt zu Stande gekommen sein wird. 
Die Kii'cben-Aeltesten, von welchen Papias die aposto- 
lische üeberlieferung schöpfte, begegnen uns jetzt be- 



1) AdAutol. II, c. 22 p.lOO: o&iy Mäaxovaw nfiäq al äyiai 
yQa(pai xal ndyng ol nvkv/jiaxoipoQot {nytv/uatoipoQoi^) , ^| 
tSy ^Itoäyytjg Xfyn (Ev. Job. 1^ 1), III, c. 12 p. 124 sq.: axokov&u 
B^Q^ffxetai xai rd tdoy ngotpr^ttov xal t(Sy %iiayyiXi(oy ix^iy, dui 
t6 rovs ndvttts nyevfiato(fi6Qovs M nytvfjiati &€ov Xela- 
liixiyat. 

2) Bei Eosebius KG. VI, 12, 3 f.: iy(o ydg ysyö/Luyog nag* 
vfity vTieyoovy tovg ndyxag igd-g niatu ngoffip^gfc&at ^ xal /u^ 
dulMy to vn* adrwy nQO(p€g6/jieyoy 6y6f4ati Uitgov svayyiltoy 
(Tnoy ou el tovt6 icrt fioyoy to Soxovy iftTy nagi^eiy /utxgO' 
xfmxiny % äyaytytaffxiirS'Oi), Späterhin will Serapion das Pelrns« 
Evangelinm gelesen haben xal svgeTy rd fjtky nXe^ya tov oq^ov 
X6yov tov ctat^Qogj uyd de ngoodiBCraXfAiva ^ a xal vmrd' 
^ttfAsy vfjuy, 

Hilyenfeld, Kaoun u. Kritik d. N. Test. 3 
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summier als die B i s c h ö f e , welche nun mit monarchischer 
Gewalt an die Spitze der Gemeinden traten und nament- 
lich den kirchlichen Gebrauch der heiligen Schriften über- 
wachten. Die katholischen Bischöfe wurden die Väiei* 
und Hüter des neuen Kanons heiliger Schriften, deren 
Grundbegriff eben das Gesammt- Apostolische war. Die 
katholische Gesammt -Kirche, welche sich durch die Bi- 
schöfe als Nachfolger der Apostel im Besitze der ächten 
apostolischen Lehre glaubte, wollte diese Lehre auch in 
schriftlicher Ueberlieferung besitzen*). Daher das 
Neue Testament als eine Sammlung der Schriften von 
Aposteln und apostolischen Männern. Nur solche Prote- 
stanten, welche thatsächlich zu dem katholischen Grund- 
satz der Auctoritüt und ihrer Tradition abgefallen sind« 
können freilich diesen Schrift - Kanon des allkatholischen 
Episkopats von vorn herein für untrüglich halten und die 
Inspiration der heiligen Schrift des Neuen Test, auf eine 
Inspiration der altkatholischeu Kirche stützen. Von 
einer Inspiration dieser Art lehrt aber noch die weitere 
Geschichte des christlichen Bibel -Kanons gerade das 
Gegentheil. Die Abgrenzung des Kanonischen und des 
Apokryphischen hat bei dem Neuen Test, weit mehr, als 
bei dem Alten, geschwankt. 



1) Vgl. Irenäus adv. haer. 111, 1, 1: Non enim per alios dis- 
positionem salutis nostrae cognovimus, quam per eos, per qnos 
evangelium pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconaverunt, 
postea vcro per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fanda- 
mentum et columnam fidei nostrae fuluram. TerluUian de prae- 
scriptt. haeret. c. 30: Age iam, qui volcs curiosilatem melius exer- 
cere in uegotio salutis ttiae, percurre ecclesias apostolicas, apud 
quas ipsae adhue cathedrae Apostolorum suis locis praesidentnri 
apud qnas authenticae lilterae eorum recitantur, souantes vocem, 
repraesentantes faciem. 
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2) Der Neutestamentliche Schrift - Kanon der 

altkatholisclien Kirche. 

I. Beginnen wir mit dem Abend lande, so kommt 
unter den katholischen Kirchenlehrern zunächst Iren aus 
von Lugdunum (gest. um 200 u. Z.) in Betracht. Der- 
selbe bietet in Hinsicht des Neuen Test, schon den klassi- 
schen Ausdinick der altkatholischen Schrift -Ansicht dar. 
In den Vordergmnd treten bei ihm die Evangelien. Ire- 
näus theilt nicht bloss die bereits ausgebildete kirchliche 
Ueberlieferung über den Urspining derselben mit*), son- 
dern drückt auch schon die harmonistische Grundansicht 
der Kirche sehr bezeichnend aus, indem er die kano- 
nische Vierzahl der Evangelien auf ein einziges , aber vier- 
gestaltiges Evangelium zurückführt*). So bestimmt sich 



1) Adv. haer. III, 1, 1 (griechisch bei Kusebius KG. V, 8, 2—4) : 
^O fjiky &fi Mard-ttlog iy totg 'EßQahig Tjj idla diaUitr^ a^ttSy xal 
YQUip^y i^^yiyxty BvayyiKov ^ rov IltxQov xai rov Üaülov iy 
'Ptofj$p evayysli^o^iyofy xal S-efieXtovyjajy r^y ixxltjc^ay /nsra dk 
tfjy tOTirtoy i^odoy (d. h. Lebens - Ausgange, vgl. 2 Pelr. 1, 15, Luc. 9, 
31, Weish. Sal. 3, 2, Herakleon bei Clemens v. Alex. Strom. IV, 
C.9, §. 73 p. 595 xai i^^l&oy vom Tode, Constilutt. aposl. II, 13. 
y, 6. VI, 30) MttQXog 6 /Äa&tir^g xai iQ/tijysvT^g IHtqov xai avrog 
rd vno Üirgov xr/gvcffo/neya iyyQnipwg ^/uiy nttgadidtoxs ^ xai 
^ovxag dk 6 äxoXovd^og IlavXov ro vn * ixsiyov xtjQVCffS/uiyoy 
i^ayyiXtoy iy ß{ßl<p xarid-tro • (nur« *l(odyytjg 6 ina&^r^g tov 
xvgiaVj 6 xai ini %6 ffr^&og a^ov ayamtftoy (Joh. 13, 23P. 21,20), 
xai avtog i^id(ax€ t6 BvayyiXioy, iy ^Eipitrt^ t^g 'uicCag dtargißtoy. 

2) Adv. haer. III, 11, 8: Neque autem plura numero quam haec 
snnt, neque rursas pauciora capit esse evangelia, ineid^ — xiacaga 
xU/nara tov x6c/40v^ iy ^ ic/u^y, ti<ri xai ticcaga xtt&oXutd 
nyiVfxuTa^ xaT^cnagxat dk ^ ixxktjc/a ini TEacrjg r^g yijgy CTvXog 
di xai ffTtjgyy/aa ixxXrjciag to s^ayyiXioy xai nyivfjia ^w^g * sixortog 
ticaagag ixiuf avti^y ffTvXovg itavraxod'iy nyloytag x^y dq^&ag^ 

31 
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nun aber auch die heilige Tetraktys der Evangelien bei 
Irenäus schon abschliesst, so kann dieser Kirchenvater 
doch nicht umhin, bei dem vierten und letzten Evan- 
gelium einen Widerspruch zu erwähnen , welchen die Gel- 
tung desselben zu seiner Zeit noch nicht überwunden , 
hatte*). Das Johannes -Evangelium vermag er, bei aller 
Geneigtheit, doch thatsächlich nicht als eine allgemein 
anerkannte Schrift darzustellen. An das viergestaltige 
Evangelium schliesst sich bei Irenäus, wenngleich ohne 
ausdrückliche Aufzählung, zunächst die Apostelgeschichte 
an, dann die Sammlung der Paulus -Briefe, unter welchen 
wir schon die Hirten -Briefe, aber noch nicht den Hebräer - 
Brief anerkannt finden*). Ausserdem hat Irenäus 1.2. Jo- 



ütav xal äya^ütTiVQOvt/Tttg rodg äy&Qtonovs' l| cSy (pavBQov ^ Zu 
6 tdiy ändyjioy TBxyirrjg loyogj 6 Tucd-tj/neyog inl t(oy Xsgovßlft 
xal avyix*oy tu n&vta^ (pay€QO)$-€ig toig äy&QtoTtoig idtoxey 
^fAty TSTQd/LtoQfpoy to i^ ayyiXioy^ iyl dh nyav^att 
cttyex^f*^^^^* Hiermit ist die altkirchliche Ansicht von den 
Evangelien und ihrer Harmonie fUr aUe Folgezeit ausgesprochen. 
Es blieb nur noch die Feststellung der Vertheilung jener 4 Ghembim- 
Gestalten an die einzelnen Evangelisten nbrig. Irenäus giebt noch 
.y dem Marcus die Gestalt des geflägelteu Adlers, dem Johannes 
die des Löwen, was Böhringer a. a. 0. S. 402 verkennt. Erst 
Hieronymus Comm. in Matth. prooem. bietet die entsprechendere 
Vertheilung der Menschen- Gestalt an Matthäus, der Löweu - Gestalt 
an Marcus, der Stier- Gestalt an Lucas, der Adler- Gestalt an Jo- 
hannes dar. 

1) Adv. haer.|in, 11, 9: Ali! vero, nt donum Spiritus frastreo- 
tur, quod in novissimis tempori-bus secundum placitum Patris efliisnm 
est in humanum genns, illam speciem non admittunt, quae est se- 
cundum Joannis evangelinm» in qua Paraclelum se missurum Do- 
minus promisit ; sed simul et evangelium et propheticum repellunt 
spiritum, infelices vere^ qui pseudoprophetae quidem esse volnnt, 
propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. 

2) Die Berührung des Irenäus (adv. haer. 11^ 30, 0. 111,6,5) 
mit Hehr. 1, 3. 2, 15 ist schon an sich wenig beweisend (eher V» 5» 1 
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hannis, 1 Petri und die Apokalypse des Johannes aner- 
kannt, dag:egen den Brief des Jakobus, 2 Petri, 3 Johannis 
und den Brief des Judas, wie es scheint, weder gekannt 
noch anerkannt*). Wohl aber finden wir den Hirten des 
Hermas bei Irenäus ausdrücklich als yga^tj angeführt*), 
ausserdem noch einen merklichen Einfluss mündlicher 
Ueberlieferung über das Leben Jesu'). Auch bei Ter- 

vgl. Hebr. 11,5). Freilich führt Eusebius KG. V, 26 von Irenäus 
an ein ßtßXhy xi diaXi^iav ^tcctpogtoy, iy ^ r^g nQog 'Rßgaiovg 
inKnoXrjq xai T^? kiyofji^yfig ZocpCag JSoXo/ncSytog inytjf4oy€ve%j Qtjra 
xhya i^ avtfoy nagad-^/Lnyog. Aber Stephanos Gobaros (bei Photins 
Bibl. cod. 232) sagt ansdrUcklich über Irenäus und seinen Schüler 
Hippolytus: on ^InnoXvxog xal Eigjjyaiog t^v ngog ^Eßgahvg 
intatoXijy JlavXov ovx ixs^yov sJyai <pa<ny, Ueber Hippolytus 
vgl. auch Photius Bibl. cod. 121. Auch Cajus von Rom aus dem 
Anfange des 3. Jahrhunderts hat in seinem Dialog mit dem Mon- 
tanisten Proklos nur 13 Paulus - Briefe anerkannt, wie Eusebius KG. 
VI, 20, 3 sagt , t^y ngog "Eßgaiovg /n^ (rvyagtd-/urjff((g tatg lotnatg • 
inei xai eig 6t€Q0 nagd 'PutfiaCtoy ugIv od yo/u^itat rov dnoaro- 
Xov' tvyxf^yety. Dazu vgl. Photius Bibl. cod. 48. Es fragt sich, 
ob die niQi ro ffvyxaxtsiy xuivdg ygatpag ngonheta, welche Cajus 
gleich vorher den Montanisten vorwirft, nicht auch dem Hebräer- 
Briefe gilt, was Wiesel er (Untersuchung über den Hebräerbrief, 
erste Hälfte, Kiel 1861, S. 29) gern abwehren möchte. 

1) Vgl. Volkmar's Anhang zu Credner's Gesch. des 
NTlich^n Kanon S. 374 f. Das Stillschweigen über 3. Johannis lässt. 
sich allenfalls noch aus der Kürze dieses Briefs erklären. 

2) Adv. haer. IV, 20, 2 : xaktSg ovy sfii^y ^ ygacpi) ij Xiyovffa 
(Herrn. Mand. 1). Der Hirt des Hermas konnte bei dem Kanon des 
Neuen Test, desshalb in Frage kommen, weil er, wenn auch von 
keinem Apostel , doch von einem apostolischen Manne (Rom. 16, 14) 
herrühren soll. Daher möchte ich nicht mit Credner (a.a.O. 
S. 83) sagen , dass der Hirt des Hermas in die Sammlung der aposto- 
lischen Schriften gar nicht kommen konnte , weil sein Verfasser kein 
Apostel war. 

3) Adv. haer. IT, 22, 5 in der merkwürdigen Angabe, dass 
Jesus nach seiner Taufe im 30. Lebensjahre erst in der senior aetas 
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tullian (f um 220 u. Z.) fehlt neben den vier Evan- 
gelien, der Apostelgeschichte und den 13 Pauhis- Briefen, 
der Apokalypse, 1 Johannis, 1 Petri und dem Briefe des 
Judas noch der Hebräer -Brief, welchen TertuUian zu- 
sammen mit dem Hirten des Hennas verwirft*), und der 
Jakobus -Brief, welchen er nicht einmal kennt*). 



lehrend aufgetreten sei , sicnt evangelium xai 7i«yug ol ngicßv- 
Tf Qot fxaQTVQovciy ^ ol xard tviu uiatav ^Itouyyp st} %ov xvglov 
fjia&riTJ avfißeßltjxoTSs j naQa^s^atxiyat ravta t6y*i(odyy>jy' nagi- 
f4€iy€ ydg avtotg fJii/Qt rc5y TgaXayov XQ^^^^' quidam autem 
eorum non solum Joannen], sed et aiios Äpostolos vidcrnnt et baec 
eadem ab ipsis audierunt et testantur de huiusmodi relatione. 

1) De pudicilia c. 20: exstat enim et Barnabae titulus ad 
Hebraeos. — et utique receptior npud ecclesias epistola Barnabae 
illo apocrypho pastore moechoram. lieber die Verwerfung des Hir- 
ten des Uermas, welchen TertuUian vor seinem Uebertritt zum Mon- 
tauismus noch anerkannt hatte (de oratione c. 12) , vgl. de pudic. 
c. 10 und dazu meine aposlol. Väter S. 180 f. — Der Ausdruck 
,^ apokryphisch " bezeichnet übrigens auch bei Tertuilian noch den 
Gegensalz gegen das öffentlich Anerkannte und Geltende, nament* 
lieh de pudic. c. 10: sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae 
sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si 
non ab omni concilio ecclesiarum , eliam vestrurum, inter apo- 
crypha et falsa iudicaretur. Den Begriff des falsnm finden wir 
erst später in den des Apokrypliischen aufgenommen, z.'B. bei 
Hieronymus ep. 7 ad Laetam : apocrypha sciat non eorum esse, 
quorum titulis praenoflnntur , auch bei Augustinus de civ. Dei XV, 
23, welcher diejenigen Schriften, deren Ursprung nicht klar ist, 
apokryphisch nennt. 

2) Vgl. Volkmar*s Anhang zu Credner's angeführtem 
Werke S. 364 f. Dass TertuUian aber auch 2. Johannis wohl ge- 
kannt, nur nicht anerkannt habe, wage ich bei der Kürze dieses 
Briefs nicht zu behaupten. Auch die Anerkennung von 1 Petri 
möchte sich bei TertuUian nicht hinwegleugnen lassen und wird vou 
Volk mar seihst in den letzten Jahren Tertullian's für möglioh ge- 
halten. Aber dass TertuUian den Jakobus - Brief weder gekannt 
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Der älteste Schrift -Kanon des Abendlandes lieg:t uns 
ausserdem noch urkundlich vor in jenem merkwürdigen 
Bruchstücke, welches von seinem ersten Herausgeber 
Muratori genannt zu werden pflegt. Dasselbe gehört 
jedenfalls dem Zeitalter des Irenäus und der römischen 
Kirche an*). Es wird ein Stück sein von einem um- 
fassenden Verzeichniss der heiligen Schriften überhaupt, 
wohl auch des Alten Test,*). Das barbarische Latein 
kann ich nicht aus der lingua volgata, der Provinzial- 
Sprache Afrika's erklären'). Vielmehr erkenne ich hier 
ebenso deutlich Fehler und Auslassungen unwissender 
Abschreiber*), als auch die Merkmale einer Uebersetzung 



noch anerkaunt hat, scheint Volk mar a. a. 0. S.372 f. ganz über, 
zeugend nachgewiesen zu haben. Auch von 2 Petri fehlt jede Spur. 

1) Auf Rom weist hin Z. «38 f. und Z. 73 f. , wo der Episkopat 
des Pius von Rom (f etwa 157 u. Z.) noch zur nächsten Vergangen- 
heit gerechnet .wird. 

2) Auf das Alte Test, bezieht sich Z. 70. 71. 79, dazu vgl. 
Volk mar a. a. 0. S. 332 f. Die Stelle Z. 46 f. verheisst noch wei- 
tere dogmatische Erörterungen , welche in dem Verzeichniss selbst 
nicht gegeben werden. Dieses war also die Einleitung zu einer 
eigenen Schrift, vielleicht im Zusammenhang mit den monarchia- 
nischen Streitigkeiten. In dem anovdaßfjia xat« t^Qii/nojvos bei 
Eusebius KG. V, 28, 15 f. finden wir Klagen über die Schriftverfäl- 
schungen der Monarchiancr , welchen man also den kirchlichen 
Schrift- Kanon wohl entgegensetzen durfte. Auf keinen Fall haben 
wir hier, wie Greduer (a. a. 0. S. 143) meint, eine vollständige 
Abhandlung, von welcher nnr Bruchstücke verloren gegangen seien. 

3) So Credner a. a. 0. S. 141 f., Volkmar a. a. 0. S. 341 f. 

4) Hierher gehören falsche Auflösungen von Zahlzeichen (Z. 9 
quarli für IV, Z. 60. 69 duas für 11) und andern Abkürzungen (Z. 33 
Dns für DnT, Z. 69 completum für completo u. s. w.) ; Auslassungen 
finden ofTenbar statt Z. 9. 61.69. 
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aus dem Griechischen*) und versuche, das Lateinische 
nebst der griechischen Urschrift herzustellen*).' 

(S. anliegende Beilage.) 



1) Z. 2 librum aus falscher Uebersetzung von ßtßlioy (Acoas. 
statt Nominativ) ,• Z. 4 das ganz uniateinische nt iuris studiosam, 
Z. 5 sccundum, Z. 12. 13 alterutrum nobis, Z. 26 preclanim quod 
futurum est aus Missverständuiss von Mo^ov yivi^fftc&ai, Z. 65 
quae (Neutrum plur.) — recipi non potest , Z. 78 se publicare für 
Sij/Lioauvsa&ai. Audi Spaniam Z. 66. 67 ist die griechische Forroy 
vgl. Rom. 15, 24. 28, Casaubonus ad Athenaeum p. 574 (die la- 
teinische Form 'lanavtav 1 Makk. 8, 3). . Für die lateinische Üi^ 
sprünglichkeit darf man sich nicht auf das zufällige Wortspiel Z. 07 
fei enim cum melle , oder gar auf Z. 36 sub praesentia cius berufen, 
da wir ja gleich vorher Z. 35 aus sub uno libro die eigentbümliche 
Sprachweise des Uebersetzers erkennen. Auch Z. 40 quae, quo 
loco , vel qua ex causa , worauf sich eine Anzeige des Credner*schen 
Werks in der Prot. Kchztg. 1861, Nr. 33 gegen die meinige (in dem 
Literar. Gentralblatt 1861, Nr. 13) beruft, beweist gar nichts gegen 
eine griechische Urschrift, in deren Annahme ich mit Hug (Einlei^ 
tung in das Neue Test. I, S. 103 f.) ? B u n s e n u. A. übereinstimme, 

2) Nach der ersten Ausgabe von L. A. Muratori, Antiquitales 
medii aevi T. III , Mediolani 1740 p. 851 sq. ist eine genauere Ver- 
gleichung der Handschrift angestellt von. F. Wie sei er, veröffenW 
licht von K. Wieseler (der Kanon des Neuen Test, von Muratori, 
von Neuem verglichen und im Zusammenhange erörtert, theol. Stud, 
u. Krit. 1847, IV, S. 815 f.) und genauer von Credner (a. a. 0. 
S. 146 f.), aber immer noch berichtigt von M. Hertz (bei Bunsen, 
Christiauity and mankind, their beginnings and prospects Vol. V, 
oder Analecta ante-Nicaena Vol. I, London 1854 p. 137 f.) , mitgetheili 
von Yolkmar (über eine neue CoUation des Muratorischen Frag- 
mentes , theol. Literaturblatl 1859 Nr. 39). Die Berichtigungen von 
Hertz habeich, ohne auf geringere Ausstellungen Volkmar^s 
Rücksicht zu nehmen, gleich in den Gredner'schen Text aufge- 
nommen. — Für die sachliche Erklärung ist noch zu vergleichen 
Credner, Zur Geschichte des Kanons, Halle 1847, S. 69f., Jan. 
van Gilse (Disputatio de antiquissimo librorum sacrorum novi 
foederis catalogo, qui vulgo fragmentum Muratorii appellatnr, Amstelo-* 
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Anmerkungen. 



ohannem)'^^^ sich offenbar noch auf das Evangelium des Marens, 
Icher, wie auch Lucas (Z. 6. 7), kein Augenzeuge des 
rn war, ^ber, wie schon Papias berichtet hatte, bei 



4. 

Jiscipulis 

!53Clie triai| Lehrvorträgen des Petrus zugegen war und aus den- 
nobis iben den Stoff seines Evangelium schöpfte. 
ex Ap<) ut iuris studiosum übersetzt Nolte zurück xadäneg 
nomine ^^^^^f^S ipdonoyov (ayrov^aTov), 
^y^^^^ndum. Routh und Nolte wollen secum herstellen. 

if ert cred ' Uß^®^®*^""^ *"* ^®"* Griechischen bliebe immer 
. hen, wenn man mit Wie sei er (th. St. u. Kr. 1847 

$19) übersetzen wollte: „als zweiten Rechtsbeflissenen ;*' 
XXe, ae|]n i uris studiosum würde dann wohl üeb ArsfltTnng irnn 
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nung vor Augen gehabt haben sollte, welche Irenäus aus- 
diiicklich erwähnen muss, zieht es, um dasselbe als das 
Werk eines Augenzeugen zu beglaubigen , aus den Briefen 
des Johannes den Eingang des ersten herbei*). An der 
Spitze des Apostolikon steht sodann die Apostel- 
geschichte des Lucas, welcher der römische Verfasser, 
auch das Martyrium des Petrus und die Reise des Petrus 
nach Spanien abzulauschen vermag. Die 13 Briefe des 
Paulus werden, da sie an 7 Gemeinden gerichtet sind, 
auf den Vorgang der 7 Sendschreiben in der Apokalypse 
des Johannes zurückgeführt. Ausserdem erkennt das Ver- 
zeichniss aber auch 4 Paulus - Briefe an Einzelne (Phile- 
mon, Titus, Timolheus) an. Dagegen weist es schon 
hier als marcionilische Erdichtungen den Brief an die 
Laodicener, d. h. den Ephesier- Brief in dem Kanon Mar- 
cion*s, und den ,, Brief an die Alexandriner,** womit nur 
der Hebräer - Brief gemeint sein kann*), gänzlich ab. In 
der Reihe der anerkannten Schriften folgen nun der Brief 
des Judas und zwei Johannes -Briefe, d. h. wohl 2. 3 Jo- 
hannis'), doch nur so, dass, wie die Vergleichung von 
Sprichw. Sal. 25, 1 zeigt, die unmittelbar apostolische Ab- 
fassung dahingestellt wird*). Nach den Evangelien und 



1) Auch dieser Zug spricht für einen Gegensalz gegen die 
cbionisirenden Monarchianer, welchen besonders das Johannes - 
Evangelium im Wege stand. 

2) Das isl bereis von Semler, Eichhorn, Hug, Schleier- 
macher, Guericke, Wieseler (theol. Stud. u. Krit. 1847, 
S. 840; 1857, S. 97 f.), Credner, Volkmar u. A. anerkannt 
worden. 

3) Denn 1 Johannis war schon bei den Evangelien ausdrücklich 
angeführt und ohne Bedenken anerkannt worden. 

4) Die Berichtigung von et iu ut und die Beziehung der Weis- 
heit auf die Sprichwörter Salomo';» hat Credner (Zur Gesch. des 
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dem Apostolikon folgen drittens die Apokalypsen, näm- 
lich des Johannes und des Petrus. Nur bei der letz- 
lern wird die Iheil weise Ausschliessung von dem öffent- 
lichen Gemeinde- Gehiauche erwähnt. Allein auch der 
Hirt des Hermas, welcher erst ein spätes Erzeugniss 
der nachapostolischen Zeit sein soll, ohne Anspruch auf 
öffentlichen Gemeinde - Gebrauch , erscheint hier immer 
noch als ein Apokryphen der bessern Art , dessen Lesung 
empfohlen wird, und wird wohl unterschieden von den 
schliesslich erwähnten Schriften der Häretiker. Der Stand 
des neutestamentlichen Kanons , welcher aus diesem merk- 
Moirdigen Verzeichnisse hervorgeht, ist also folgender: 
Die kirchliche Vierzahl der Evangelien war, wenn auch 
nicht ohne allen Widerspruch bei dem vierten, schon 
verbunden mit einem Apostolikon, bestehend aus der 
Apostelgeschichte, den 13 Paulus -Briefen, dem IJohannes- 
Briefe nebst einem Anhange der noch minder geschätzten 
Briefe des Judas und 2. 3 Johannis , endlich mit einem 
corpus apocalyplicum der Apokalypsen des Johannes und 
des Petrus, für den Privat - Gebrauch auch des Hirten des 
Hermas. Wenn die Apokalypse des Petrus den Vorzug 
einer voll -kanonischen Schrift schon zu verlieren Gefahr 
läuft, der Hebräer -Brief noch durchaus vei*worfen wird, 
so ist die Siebenzahl katholischer Briefe, unter welchen 
die Briefe des Jakobus und des Petrus noch gänzlich 
fehlen*), erst in der Bildung begriffen. 



Kanons S. 81. 89 f., Gesch. des NTlichen Kanon S. 157) mit Recht 
eingeführt. 

1) Es war eine misslungene VermiUhung W i e s e I e r ' s (a. a. 0. 
S. 847f.), dass der eine (erste) Petras-Brief Z. 71.72 gemeint sei. 
Und xo^ selbst widerlegt sich die noch von Bleek (Einl. in das 
Neue Test. 8.643) vorgetragene Vermuthung, dass die Auslassung des 
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Auch die versus scriplurarum sanctarura , welche, 
dem cod. Claromontanus angehängt, nach Credner 
(a.a.O. S. 175f.) den Kanon der afrikanischen Kirche des 
3. Jahrhunderts enthalten , bezeichnen , zum Unterschiede 
von den ächten Paulus -Briefen*) und nach der nun voll- 
ständigen Siebenzahl katholischer Briefe*), den Hebräer- 
Brief noch als Barnabae epistola und hängen an die Apo- 
kalypse des Johannes und die Apostelgeschichte noch 
den Pastor (Hennae), die Actus Pauli und die Revelatio 
Petri an. Und noch lange späterhin ist die Verwerfung 
des Hebräer -Briefs der Kirche des Abendlandes eigen- 
thümlich geblieben'), während die Verwerfung der Jo- 
hannes-Apokalypse erst bei dem anti- montanistischen 
Presbyter Cajus von Rom zu Anfang des 3. Jahrhunderts 
hervortritt*). 



1. Petrus -Briefs nur in dem fragmentarischen Charakter des Ver- 
zeichnisses ihren Grund habe. Vollends aus der Luft gegriffen ist 
die Meinung, welche Bleek (a. a. 0. S. 641) von Wie sei er an- 
nimmt , dass die Vergleichung mit der Weisheit Salomo's Z. 69. 70 
der Apokalypse des Johannes gelte. Was die Apokalypse des Pe- 
trus betrifft, so verweise ich auf m. Paschastreit S. 306 Anm. 2. 
Noch zur Zeit des Sozomenos war es in einigen palästinischen Ge- 
meinden üblich, die Apokalypse des Petrus am Charfreitage vor« 
zulesen. 

1) Die Briefe an die Pliilipper und Thessalonicher fehlen wohl 
nur aus Versehen. 

2) Die beiden Petras ■ Briefe als Briefe ad Petrum, 

3) Vgl. Eusebius KG. 111, 3, 5 on y€ /nijy rtveg ^&ir^xttc$ r^y 
TtQog 'Eßgahvg ngog rij? 'Ptofiititoy IxxXfjc^as (ög /n^ Ilai&Xov oiaav 
«VTi)r ttVTiUyiG&ai (pi^ffayrsg, VI, 20, 3 (s. o. S. 36 Anm. 2). Hiero- 
nymus Epi. ad Dardannm (Opp. ed. Martianay 11,608, Valiars. I, 971): 
Quodsi eam (epistolam ad Hebraeos) Latinorum consuetudo non 
recipit inter scripturas canonicas. 

4) Nach B a u r (theol. Jahrb. 1854 S. 157 f.) , Credner (%. a. 0. 
S.268) und Vo 1km ar (a.a.O. S. 164, früher in der Schrift über 
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IL Wenden wir uns zweitens zu dem Morgen- 
lande, der Heimath des Chiistenthums selbst, so ist 
uns der Kanon der syrischen Kirche des 3. Jahrhunderts 
in der alten syrischen Uebersetzung:, der s. g. Fesch ito, 
erhalten. Dieselbe enthält nach den vier Evangelien und 
der Apostelgeschichte 14 Paulus -Briefe, mit Einschluss 
des im Abendlande verworfenen Hebräer -Briefs, ferner 
den im Abendlande so spät bekannt gewordenen Brief 
(}es Jakobus, auch den 1. Brief des Petrus und den 1. Brief 
des Johannes, aber weder 2Petri, 2. SJohannis, noch 
die im Abendlande fast einstimmig anerkannte Apokal]ipse. 
Es fragt sich jedoch, ob die Verwerfung der Johannes - 
Apokalypse in Syrien nicht erst im 3. Jahrhundert, und 
zwar gerade in Folge jener Abw^endung von dem Chilias- 
mus , deren Hauptheerd die alexandrinische Theologie war. 



Hippolytus u. 8. w. Zürich 1855 S. 120 f.) würde Cajus freilich nar 
die Apokalypse des Petrus verworfen haben. Allein das natürliche 
Verstandniss seiner Worte (bei Euseb. KG. III, 28, 2) lässt , wie ich 
in meiner Anzeige des €reduer*schen Werks (Lit. Centralblatt 1861 
Nr. 13 S. 207) erinnerte , nur an die Apokalypse des Johannes 
denken: ^aHXu xai Krjgty&os 6 d** dnoxakvifjstju (og vno an o (fr 6- 
lov fiSYttlov y^yga/ifAiptov TeQatokoytas f^fiiv <os dlt' dyyiXioy 
adttp Metyfiiyag tptv^o/neyog , ineiffdysi Xiy<ap fi^xd t^y aydfftoffiy 
kntynoy tfym to ßaallHoy tov XQunov , xal ndliy in^^vfilmg 
xal i^oyaig iy ^l€Qovffal^/Li r^y cdgxa noXnsvo/aiytjy ^ovXevetyy 
xal ix^Qog vrcdgx^^ ^<>^'<? ygatpalg tov d-eov dgid'/Lioy x^Xioy- 
jaBtiag iy yd/LKp ioQTtjg Q-iXfoy nXayäy X4yH y(ytc9'ai. Alles 
dieses triflt so genau auf die Apokalypse des Johannes (21, 4 f.) 
zu, welche wir ohnehin als die eigentliche Quelle des ChiUasmus 
ansehen müssen , dass wir den Cajus für den ersten Vertreter jener 
Ansicht zu halten haben, welche die Apokalypse aus demselben 
Grande dem häretischen Rerinth beilegte, vgl. Dionysius v. Alex, 
bei Euseb. KG. VII, 25, 2. 3, wo man auch (§. 15) die Mehrheit 
dnoxaX^tJf€»g von dem kanonischen Buche ausgesagt findet. 
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aufgekommen sein sollte. Der alexandrinische Clemens 
(f nach 211 u. Z.) hat in seinen verloren gegangenen 
Hypotyposen, wie Eusebius sagt, die ganze testamen- 
tische Schrift mit Einschluss des Hebräer - Briefs , welchen 
er als Uebersetzung einer hebräischen Urschrift des Pau- 
lus ansah, auch Antilegomena , wie den Brief des Judas 
und die übrigen katholischen Briefe, ausserdem den Brief 
des Barnabas und die Apokalypse des Petrus erörtert*). 
Ohne Bedenken führt Clemens von Alexandrien auch 
sonst den Baiiiabas und den römischen Clemens wegen 
der «ach ihnen genannten Briefe als Apostel an*j, den 



1) Eusebius KG. VI, 14, 1 f. sagt von Clemens: iv 6k taig 
'YnoTvntoffsat , ^vysXoyTi sintiy , ndarig r^g ly^tad-ijxov yQatpijg 
iniTfT/Lirifjiiyttg nsnoirjTai tag 6itjy^<r€ig, fitj&e rag dyuXtyo/niyag 
Ttageld-coy, ftjy ^lovSa liyto x«/ rag Xomdg xnS-oXtxdg intcroXag^ 
xr^y T€ BdQvaßa xai rriy lliiQov X^yofiiyriy anoxdXv^iy xai Tijv 
TiQog *EßQa(ovg dh kniGxoXriy HavXov fjiky itya( (ft^fft xrl. Auch 
Photius Bibl. cod. lOQ bezeichnet die Hypotyposen als Auslegungen 
Tov d-€hv llavXov Tcjy iniffToXcjy xtti xtoy xa&oXtxioy, Ebenso 
zählt Cassiodor div. lect. c. 8 alle dem Clemens bekannten katho- 
lischen Briefe auf: In epistolis autem canonicis Clemens, Alexan- 
drinus presbyter, qui et Stromateus vocatur, i. c. in epistola S. Petri 
prima, S. Joannis prima et secunda, et Jacobi attico sermone de- 
claravit. Gleicliwohl will Volk mar a. a. 0. S. 382 f. dem Clenoiens 
noch die Bekanntschaft mit dem Jakobus - Briefe, 2 Petri und 3 Jo- 
hannis absprechen. Die ygatpr^ bei Clemens v. Alex. Strom. 111, 
c. 6 $. 49 p. 533: 'Y7itQtj(pttyois 6 ^eog dyTttttaatrai y tannyoig ^ 
6(6(oßi X^Q''^ braucht allerdings nicht aus Jak. 4, 6, sondern aus ei- 
nem alttestamentlichen Apokryphou , oder noch besser aus 1 Petr. 5, 5 
geschöpft zu sein. 

2) Strom. II, c. 6 §. 31 p. 445: iixortog ovv 6 dnoatoXog BoQ^ 
rdßag (c. 1) W(p' ov , (pfialy^ iXaßoy /uigovg xtA. , c. 7 §. 35 
p. 447 : xai Bagydßag 6 dnoatoXog (c. 4) Oval oi ffvynoi nag* 
iavtoig xjX, Strom. IV c. 17 § 107 p. 609 sq. : Nai ^ijy |y t^ 
TTQog KoQiyd-(ovg imeroXff 6 dnotftoXog KX^i/ntig — Xiyn xtX, 
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Hirten des Hermas als eine göttliche Offenbarung'). Ausser- 
dem findet man bei Clemens noch angeführt die Evan- 
gelien nach den Hebräern*) und Aegyptiern'); und \{renn 
Clemens dieselben auch bestimmt unterscheidet von den 
vier kirchlichen Evangelien*): so geräth doch die Grenz- 
scheide des Kanonischen und des Apokryphischen anders- 
wo bei ihm in's Schwanken"). Dieses Schwanken aufzu- 
heben, die Grenzen des Kanonischen festzustellen, war 
ein Hauptbestreben des Origenes. Was kanonisch sei 
oder nicht, wollte Origenes (f 254) nicht nach eigenem ^ 
Ermessen oder nach der innern Beschaffenheit der ein- 
zelnen Schriften , sondern lediglich nach ihrer Verbreitung 
und Anerkennung bestimmen. Von ihm rührt die für 
die alte Kirche so bezeichnende Unterscheidung der gang- 
baren Schriften des Neuen Test, in ofboXoyovfisva und 
dfA^ißaXXofLSva her. Aber aus der Art, wie Origenes 
diese Unterscheidung durchzuführen vermochte , sieht man 



1) Strom. 1 c. 29 $. 181 p. 426: d-t^tog roti^vv 17 dvvtt/jiig { r^ 
*Bgfji^ xatd dnoxdXvyßiv XaXovau rd oQdfxajd (ffjffi xai rd dno" 
xaXvfjifjiata xxlk 11, c. 1 §.3 p. 430: (pticl ydg iy i^ oQdfiart j^ 
'Eqfi^ ij 6vya/niq 17 tpaytla«, VI, c. 15 §. 131 p. 806. 

2) Strom. II c. 9 §.45 p. 453. 

3) Strom. III c. 13 §. 92 p. 553. Weileres s. bei Anger Sy- 
nopsis evängeliorum etc. Index II p. XXXIL Vielleicht gehört hier- 
her aach , was der alexandrinische Clemens Strom. V c. 10 §. 64 
p. 684 anführt : nctQtiyynliv 6 xvQtog ^y uyt evayyeX^cp ' MvcxiiQioy 
ifioi xat vloig tov otxov /nov (vgl. Matth. 13, 11). 

4) Strom. III c. 13 §. 93 p. 553: ngcStoy /uky oSy iy joig naga" 
Mojuiyotg fifuy ritra^ff$y tvayytXfotg odx ix^/usy ro gtjjoy^' äXX' 
iy t(p xax' AlyvmCovg, 

5) Das ausserkanonische Christus -Wort F^ysa&e tgani^iTM 
(foxi/iOf theilt Clemens v. Alex., immerhin in einer gewissen Ver- 
schmelzong mit 1 Thess. 5, 21, als Schrift -Wort mit Strom. I c.28 
§. 177 p. 425 , vgl. m. krit. Untersuchungen u. s. w. S. 369. 
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nur die grosse Schwierigkeit» einen klaren und sichern 
Thatbestand festzustellen. Zwar bei den Evangelien konnte 
Origenes die kirchliche Vierzahl schon als eine wider- 
spruchslose voraussetzen^), und die kanonische Geltung 
derselben wird dadurch noch nicht beeinträchtigt , dass 
Origenes auch ausserkanonische Evangelien kennt und 
gebraucht*). Ebenso unzweifelhaft erscheint bei ihm* die 
Apostelgeschichte als die zweite Schrift des Lucas *). Aber 
unter den Paulus -Briefen fand Origenes doch schon in 
dem Hebräer • Briefe eine streitige Schrift, und bei seiner 
vermittelnden Ansicht über den nur mittelbar paulinischen 
fjrsprung dieses Briefs giebt er keine andre Entscheid 
düng, als dass derselbe da, wo er einmal in Geltung ist, 
auch beibehalten werden möge*). Ausserdem kennt 



1) Tom. 1 in Matth. bei Eoseb. KG. VI, 25, 4 f. : ms iy nago' 
doCH fÄuS'toy TtiQi rtSy tetrdQoty BvayytUtoy^ ä xtä fiiya äyay" 
Ti()Q9ltii iffjty iy rg vno %6y ovqayoy ixxltjffl^ tov d-eov xtA, 

2) Namentlich das Hebräer - Evangelium Tom. in Job. II c. 6 
p. 63 sq.: idy dk ngoaUtal tig to xa&* *RßQa(ovg ^^ayyiUoy xrl., 
vgl. Hom. in Jerem. XV c. 4 p. 224 sq. Tom. in Malth. XV c 14 
vel. interpr. Opp» 111 p. 671 sq. : Scriptum est in evaugelio quodam, 
quod dicitur secundum Hebraeos, sl tarnen placet alicui suscipere 
iliud, non ad auctoritatem , sed ad manifestationem propositae 
quaestionis. Auch das Petrus - Evangelium erwähnt Origenes Tom. 
in Maith. X c. 17 p. 462. 

3) Hom. in Epi. ad Hebr. bei Euseb. R6. VI, 25, 14: jiovxäq 
6 ygct^pas x6 svayyihoy xal tag TiQa^Hg, Ausserdem erwähnt 
Origenes auch die Acta Pauli Tom. in Job. XX c. 12 p. 322: kt t<^ 
de (pCXoy ngoaSi^aad-ai %6 iy tai<: Havlov nga^eciy dyayeyQafi-' 
(Aiyoy , de princ. I, 2, 3 : unde et recte mihi dictus videtur sermo 
iile qui in Actibus Pauli scriptus^ est etc. 

4) Ebdas. bei Eusebius KG. VI, 25, 13: c^ ttg oSy ixxlticüt 
ixe* ravTfjy x^v imctoX^y (og HavloVy avitj evßoxtfAeCjfo xai inl 
xovttp' ov ydg elx^ ol dgXüi^oi äyägog dag Httvlov avtriy nuQa^" 
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Origenes schon alle 7 katholischen Briefe , aber nur 1 Petri 
und IJohannis als unbezweifelt, wie auch die Apokalypse 
des Johannes bei ihm noch für unbestritten gilt *). So 
sehr nun aber auch Origenes darauf ausgeht, die Grenze 
des Kanonischen festzustellen , so ist er von diesem Ziele 
doch noch weit entfernt. In hohem Ansehen stehen bei 
ihm noch die Briefe des Barnabas und des römischen 
Clemens *), der Hirt des Hermas als eine sehr nützliche, 
wie er meint, von Gott eingegebene Schrift, deren ka- 
nonische Geltung immer noch in Frage kommen kann •). 



1) In Joh, Tom.^V, 3 bei Euseb. KG. VI, 25, 7 — 10. lieber das 
Verhältniss des Origenes za den katholischen Briefen vgl. Gredner 
Gesch. des nentestamentlichen Kan. S. 189 and Volk mar ebendas. 
S. 388 f. Von Petras sagt Origenes a. a. 0. : (i(ay imtnoX^y ofjio^ 
lo^ov^iy^v xtttaXiXaineyj iGTto (ff xai ^hvtiqay* d/LKptßdklitai 
y&Qy von Johannes: xaraliXoms xttl iniffTok^y ndyv SUycoy atl- 
X^^ 9 ^(rroi Sk xai Stvxigav xai TQlifjy inei ov ndytsq q>aal yyti^ 
ffiovg ifytti rairas' nl^y ovx ilffi <n^x^^ a/LKporsgat ixarSv, 
lieber den Jakobas- Brief vgl. in Joh. Tom, XIX, 0, p. 306 (og iy 
tff (fBQOfjiiym 'laxwßov inifftoX^ (2, 20) dy^yyto/nsy, Tom. XX, c. 10, 
p. 318 d^ ctyfx^^l^^^ ^^ ^^^ ''^^ naga&sx^^/Ltiyojy t6* Ilfeus 
X^£ (gy^fy yexgd iauy, über den Brief des Jadas Tom. XVII, 30, 
p. 814: il dh Xul ttjy *lov^a ngocroitS rig iniatoXi^y. Diese Aas- 
dracksweise ist ganz entsprechend der Art, wie Origenes sich über 
das Hebräer -Evangeliam äussert. Die anbedenkliche Anerkennung 
der t katholischen Briefe Uom. VII in Jos. 1, Opp. 11, p. 412 wird 
wohl aaf Rechnung des Uebersetzers Rufln kommen. 

2) Vgl. meine apostol. Väler S. 44. 93. 

3) Vgl. in epi. ad Rom. X, c. 31, p. 683: Pulo aulem, quod Her- 
mas iste (Rom. 16, 14) sit scriptor libelli illius qui Pastor appella- 
tar, quae scriplura valde mihi utilis videtur et ut puto divinitus 
inspirata. De princ. I, 3, 3 erscheint der Hirt des Hermas neben 
dem B. Henoch unter den scripturis, ebd. II, 1', 5 neben 2 Makk. 
in der scripturde auctoritas, freilich wie Origenes ebd. IV, 1, 11, 

Hi Igen fei d, Kanon n. KritiPl. N. Test. 4 
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Das ist ja selbst bei dem antijudaistiscben K^QvffMt Ue^ 
TQov der Fall, über welcbes Origenes an einer Stelle 
noch gar keine Entscheidung geben will, noTaoov nox% 
yvi^aiov ianv 17 vod'ov tj fiiXTov^), wogegen er es an- 
derswo von dem Kanon bestiount ausschliesst '). Nor 
von der Apokalypse des Petrus schweigt Origenes sehen 
ganz. Wir bemerken hier also eine ganze Reihe von 
streitigen Schriften, insbesondre den Hebräer -Brief, wet 
chem Origenes sehr günstig gesinnt ist, 5 katholische 
Briefe und den Hirten des Hennas. Und es konnte nicht 
bloss geschehen, dass streitige Schriften, wie die katho- 
lischen Briefe, späterhin noch zu allgemeiner Anerken- 
nung gelangten, sondern es war auch der umgekehrte 
Fall möglich, dass ein Homologumenon, wie die Folge- 
zeit lehrt, zu einem Antilegomenon werden konnte. 

Wenn wir die von dem alexandrinischen Clemens 
noch erörterte Apokalypse des Petrus bei Origenes schon 
gar nicht mehr berücksichtigt finden , so schritt die Schule 
des Origenes vollends dazu fort, der Apokalypse des 



p. 168 sagt, als ein vno uyaty xazatpgoyovfiuyoy ßtßXioy. Daher 
Hom. 8 in Num. Opp. H, p. 294: si cal tarnen acriptura ilU feei- 
pienda yidetur, ähnlich Hom.l in Ps. XXXVII, Opp. II, p. 681 «nd 
in Maith. comm. ser. c. 53, Opp. III, p. 872, auch Tom. in Matlb. 
XIV, c. 21, Opp. III, p. 644 : ei (ff XQ^ toX^^aayra xal cbr6 ttrog 
(piQO/iiiyfiq fjtly iy rg sxxXtiff^a yga(pis y ov naga näci 4k dftalo- 
yov/Liiytjg ilym ^tiaq t6 totovjoy nagafAV^Gaa^m, Vgl. meine 
apostol. Väter S. 181, wo aber in der Stelle Hom. 35 in Luc. Opp. 
III, p. 973 das „si cui tarnen placet huiusmodi scriptoram reci- 
pere*' auf eine andre Schrift > als den Hirten des Hermas, geht. 

1) In Joh. Tom. XIII, 17, p. 226. 

2) De princ. praef. §. 8: quoniam ille liber inter libros eede^ 
slasticos non habetur; et ostendendnm, quia neque Petri est scri- 
ptora neqae alterius qai spiritu Del fuerit inspiratus. 



2) Der neiitestamentl. Sehrifl-Kanou der altkalbol, Rirclie. 51 

Johannes den apostolischen Ursprung steitig zu machen. 
Den Sturmlauf gegen dieses urspiünglich allgemein aner 
kannte Buch hatte im Gegensatze gegen die Montanisten 
und ihren Chiliasmus schon Cajus von Rom eröffnet *). 
Dionysius, ein Schüler des Origenes, welcher auf den 
Sisphofsstubl von Alexandrien gelangle, erfuhr nun auch 
bei den Chiliasten in Aegyplen, welche er durch Ueber- 
redung von ihrer Ansicht abzubringen suchte, die nach- 
4rui^liche Berufung auf die Apakalypse des Johannes *). 
Daher, die veimitlelnde Ansicht deij origenisUschen Bi- 
sctiofs über die steitig gewordene Apokalypse. Dionysius 
will djem Buche zwar weder den Werth einer änoxi" 
Xp^fig noch die Abfassung durch einen Johannes abspre- 
chen, od^r.sie gar dem Häretiker Keriulh zuschreiben. 
Er will also das von Vielen hochgeschätzte Buch nicht 
vei'werfen '), sondern gar als eine Schrift höherer Weis- 
heit , welche über seine eigene Fassungskraft hinausgehe, 
anerkennen. Er glaubt dem Verfassei*, welcher sich 
selbst Johannes nennt, und erklärt denselben für einen 
heiligen, gi)tllicher Eüngebung gewürdigten Mann *). Aber 
füi* den Aposld dieses Namens, ov to edayy^Xiov to 



1) S. o. S. 44, Anm. 4. 

t) So der Bischof Nepös in seinem iUyxoq aXlriyogicrtSy , ge- 
gen welehen Dionysina m^i IntnyyiXtwp schrieb, vgl. Eüseb. RG. 
VII, 24. 

3) Bei Euseb. KG. Vll, 25, 4: iyci Sk a&iTicm ^ky odx ay 
flfAnamfi^ %6 ßißkioyy TfXlmy avto cfm ^xav^ijs ixoytoty üd^ltptiy. 

4) Ebdas. §. 7 : xnXiXce^M fiky oiv ndtoy *l&>dyvfiv , x«i f/i'cft 
xi^y ygaip^y ^I^yyov rat&ttiy, ovx äyti^w, «y/w fiih fdg ftyaC 
tty^f »al &ia7tyB^fftow ffvyaiyioy vgl. §. 26: tovroy 6i anwalM* 
tlny füy itoganiyai xal yyaay iilri<piya$ xal nQOfptftBiay «tfae 

dyT€Qi5, 

/^ * 
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xata ^I^amir xou fj ijrtfnoX^ 7 xa&oXix^ *) , kann er 
den Johannes der Apokalyse nnmöglich halten. In die- 
ser Hinsicht hebt Dionysios mit einem Scharfblicke, wel^ 
eher dem Schüler des Orig^enes alle Ehre macht, die 
völlige Verschiedenheit der beiderseitig^en Schriften in 
Sprache nnd Gedanken treffend hervor'). Es habe ja 
auch andre Männer mit Namen Johannes gegeben, wie 
jenen Johannes Marcus, von welchem es Apg. 13, 5 heisst 
slxoy ^s xal ^/(odpvrjv inr^ghtiv. Auch in Asien werde 
es noch einen andern Johannes gegeben haben, da 
man in Ephesus zwei Johannes -Gräber zeige ^). V^ 
treten also mit steigenden Bedenken gegen die anfangs 
allgemein anerkannte Apokalypse des Johannes, welche 
in dem 3. Jahrhundert schroffer oder milder hervortraten, 
mit einem nichts weniger als abgeschlossenen Bestände 
des neutestamentlichen Schiifl- Kanons in die Zeit der 
römischen Reichs -Kirche hinüber. 

3) Der Neutestamentliche Schrift; - Kanon der 
römischen Reichs - Kirche. 

Dass die Bedenken einer aufgekläiten Theologie ge- 
gen die Apokalypse des Johannes im Morgenlande immer 
mehr Anklang fanden, dass diese Schrift hier allmälig 
ihre Geltung und Anerkennung verlor und mehr und 



1) Später (§• 11) äussert er sich unentschieden über 2. 3 Job an* 
nis: nW oHh iy t^ ßivxig^ (pi^ofiiyp *ltitdyyov xat tgirg, 

2) Daher am Schiuss (§.27): oi.6k yaQ intfftuintejVf fi^ rig 
yo/Li^frpj ravT« sfnoy, äkld fi6yoy t^y äyofMi6tifru Stw9ikymy 
ttiy YQa(pwy, 

8) Ebdas. §. 16. 
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mehr von dem Kanon ausgeschlossen wmde, lehrt Eu- 
sebius von Cäsarea (f 340), welcher eben den Stand 
des neutestamentUchen Schrift -Kanons bei dem Beginne 
der kaiserliclien Reichs - Kirche treu darlegt. Wie schon 
Origenes auf die allgemeine und auf die getheilte Aner- 
kennung der einzelnen Schriften sein Augenmerk gerich- 
tet hatte, so will auch Eusebius unter den gangbaren 
•Schriften die allgemein anerkannten und ächten (ofioXo^ 
fOVfAeva) von den streitigen und zweifelhaften (äwiksyö' 
fj^Bva) ausscheiden *). Wie Vieles erscheint aber bei 
Eusebius noch als zweifelhaft! Als Homologumena nennt 
er die 4 Evangelien, die Apostelgeschichte, die Paulus - 
Briefe (ohne sich hier über den Hebräer -Brief auszu- 
sprechen), 1 Pelii und 1 Johannis, „wenn es beliebt", 
auch die Apokalypse des Johannes *). Dagegen führt 
Eusebius als Antilegomena auf: den Brief des Jakobus, 
Judft, 2Petri, 2. 3 Johannis. Eiue weitere Unter - Abthei- 
lung der Antilegomena führt schon ausdrücklich den 
Namen der vo&a, nämlich die Acta Pauli, der Hirt des 
Hermas, die Apokalypse des Petrus, der Brief des Bar- 
nabas, die apostolischen Constitutionen, endlich wieder, 
„wenn es beliebt**, die Apokalypse des Johannes, wel- 
che von Einigen verworfen, von Andern unter die ofAO^ 



1) In der Haoptslelle KG. UI, 25, wo Eusebius rds r^c xaiy^s 
Sia&r^Xiii ygaifdg aufzählt. 

2) A. a. 0. ^; 1. 2 : »ah 6^ tamiop iy ngwxotg t^p dyiay tcSp 
ihtyytküoy 'KtQaxtvpy ols ^srat'^ tt^r nga^tmy xciv anoaihXfoy 
y^ip^' /arci ^ tavtfiP ra« UavXov xaiaUxt^oy iniGtoXag^ als 
i^f ^4^ <pSQOfÄiytjy 'Itmyyov n^oxiguy xai ofxoitog tfjy JHtqov 
xvgtotioy inurroX^y inl tovtotg raxt^oy, etye (pctysltj, rfjy 
änoxdXvtpty ^Ivodyyov, tisqi ^ td ^o^ayra xatd xaiQoy ix&tjcS- 
f^^tt^ xa\ TavT« fAiy ly ofnoXayovfAiyotf, 
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XoyovfA€va gerechnet wird, auch das Hebräer -Evange- 
lium*). Also wieder keine Erwähnung des Hebräer - 
Briefs, welchen Eusebius doch anderswo mit den Briefen 
des Barnabas, des Clemens und des Judas unter die 
dvTiXsyofAsva stellt *). Und ganz ohne festes Bürgertöcht 
irrt die Apokalypse des Johannes unter den ofioXoyov- 
fiivöig und den dvriXsyofAivoig umher. Immer aber kom- 
men die letztern Schriften, auch wenn sie unter die 
pöd-a gehören, bei dem Kanon noch in Betracht und 
sind nicht zu verwechseln mit den Schriften rein här^- 
scher Erdichtung, welche, wie die Evangelien - Schriften 
des Petrus, Thomas, Matthias, oder die Acta Andreae, 
Johannis und andrer Apostel, von den Kirchenlehrern 
nirgends berücksichtigt sind •), Hiermit ist jedenfalls zu 



1) A. a. 0« §.3 — 5: rdSy cJ' aytdsyo/Ltiytoy , yy&gi/LKoy , 6' 
ovy o/ufos Totg nokkotg ij Xsyo/u^ytj ^laxcjßov (pigtTiti. xai ^ 'lovda 
tj re nixQov Stvtiga imczoli^ y.at § oyoiA«t,ofiivfi divtiga xttl 
tQCrri ^Icadyyov, eiT€ tov sv'ayyeXtcfrov rvyxKyovcMy itre xai M" 
Qov 6/Lnoyv/uov ixe^ytp. iy roTg yo^oig xaTatetaxOio xtA x&p 
IlcevXov Ttga^BOfy ^ yQ^<p4 ^ t£ Uyo/ueyog HoifÄtjy Tsal { ditoiMr- 
Xvipts nivQov xft/ TtQog rovtoig ^ (pSQO^iyiq Bagydßtt ijuctoX^ 
xal T(oy änoaxokioy cd Xsyo/nByai JiänxaC^ hi rs, mg i<pfiy<, 9 
^Icjayyov dnoxaXvipig ^ si (paysifj^ tjy uysg^ (og iiptjy^ d&irov" 
ffiy, hsQoi de lyxgiyovfft roig o/noXoyov^^yoig, ^&rj J* iy TOVTotg 
nyeg xal xo xad^ 'EßQaiovg svayyiXioy xatiXs^ay^ ^ /udXiCTa 'Bßgai- 
toy ol toy XQKtroy TguQads^dfuyot x'^iQovfft' ta^ta fjilp narra 
rdSy ((yriXsyofi^ycDy av ttr], ; .j 

2) KG. VI, 13, 6 sagt Enscbiu^ you dem alexandrioisehea Cle- 
mens : xixQ^at (f * iv aihoh (den JStgt^iuaTilg) ^^^ cnf^ itni rth 
dytiXByofMäyaiy ygaipny fMccgrvp^iCK 9 t^ ve Xeyo/uiytjg JSoXmpLmy'» 
Tog aotp^ag xai trjg 'Itiaev too ^tQfxx '^^^ ^V^ npog *Eßgalü9g 
iTtifftoXijg, ffjg n Btegyaßa xai KX^/Lieyrog xal jTovrfce. 

3) Eusebius ffthrt daher KG. Jll, 25,6.7 fort: 'dyayxaitog eh 
xal tovrcoy o/Lia>g toy xardXoyöv nsnot^fieBxt , ^uotgiitayrtg jAg tt 
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viel gesagt, mögen wir nun denken an das Petiiis - Evan- 
gelimn *), oder an die nuQaSotfstg Majd'iov^ welche der 
alexandrinische Clemens wohl benutzt hat*). Man hat 
flir die avTiXsyoii^sva überhaupt keine scharfe Grenze, 
wenn doch auch vod^a wie die Acta Pauh, der Hirt des 
Hernaas, die Apokalypse des Petrus, der Brief des Bar- 
nabas^ die apostolischen Constitutionen, zu denselben 
gehören sollen, und wenn Eusebius selbst die Briefe des 
Jakobus und des Judas anderswo als vod^a bezeichnet*). 
Der kirchliche Gebrauch gab also zur Zeit des Eusebius 



xatd x^v 'ixxltj<ritt(ruxfiy Tiagddociy dkt^d-eh xac änkdaxovs xal 
äy(»f4okoyi]/uiyag yQatpds xal tag dkXag nagd xavtagy ovx 
iy^ux^rjxovq fiiy , dkXd xal dyjtXeyofd^yccq,' o/u(og &€ nagd 
TtXi^ffToig rdSy ixxkrjffiaffuxcjy yiyyaxfxofxiyag ^ ly* tidiyai ^^oi^ey 
a^dg TS ravtag xal %dg oyo/Liari jcjy dnoaroktoy Ttgog xiay aige^ 
Tixaiy 7tQO(p€Qo^iyttg , jjto* (og nixQov xal Oüt/Ltd xal Max&^a ^ 
xt4( xiy(oy nagd xovxovg dXlojy svayyikia nsQiexovGag , rj (6g 
*Ar^Qiov xal *I(odyyov xal X(oy dkkcoy dnocxokcjy ngd^tig^ ay 
od^hy oii^aiLuSg Iv ffvyygd/u/Liaxt xioy xaxd xdg duxdoxdg ixxktj^ 
ffia€mxt5y xig dyrJQ eh fJty^ftfiv dyayity ^^lüxrsy, noqgto de nov xal 
6^ ttjg (pgdffetog nagd x6 fJ9-og xo dnoffxokixoy iyakkdxxH x^Q^^'^hQ^ 
5 TC yytofiri xal ^ xwy iy avxotg (pegofii^yejy ngoatgfiFig , nkitaxoy 
o<roy TJjff dktj&ovg ogd-odo^^ag dnc^dovaa, oxi d^ aigsxixdSy dyankd- 
fffnaxa xvyxdyei^ caiptag xragicxfjtny ' od-ey ©iJ<f* iy yo&otg avxd 
xoTUtaxtiov, dliC (ig dxona ndyxm xal övatreß^ nagatxtßioy. 

1) S. 0. S. 33 Anm. 2. 48, Anm. 2. 

2) Skrom. li, c. 9, §. 45, p. 452. 

^) KG. 11,23.24.25: xouxvxa xal td xaxd ^idxcaßoyy vi ^ 
nQe^*l ttay 6yofiia^oiuiyo9y xadaktxwy iTucxck^y tfyai kiysxat. 
Uni9V 64^ (6g yad-ivstai fi4y (ov noklol ywy x(Sy nakauoy av- 
r^ i/Liyti/Lt6y€Vffay ^ (6g ovdk t^g Ityofiiytig ^lovSa^ fiidg xal a^xijg 
e9(ffjg xmy inxd Xiyo/uiytvy xaBohxdSy), Bfjicjg d' i(Fiu6y xal xicv- 
vag ftitd rdSy koindSy ly Ttke^Cxotg dtdttfioaitvfjiiyag ixxXtitriatg, 
Auch in der Hauptstelle KG. 111, 25, 4 weiset der Ausdruck iy xoig 
ri&oig xttjaxexdx^» xal xtSy Ua^kov ngd^aiy ^ yg«(pn auf ein 
loeinanderfliessea des Begrifita der äyxiXiyofi^yct und der voB-a hin. 
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noch gar keine feste Entscheidung über den Hebräer- 
Biief, dessen unmittelbar apostolischer Urspruog seihst 
im Morgenlande bezweifelt ward, über die Apokalypse 
des Jobannes, welche hier wegen ihres Chiliasmus An- 
stoss erregte, femer über die Briefe des Jakobus und 
des Judas, 2 Petri, 2.3Johannis. Und die Grenze zwi- 
schen dem Kanonischen und dem Unkanonischen wai* noch 
so ßiessend, dass selbst das Hebräer -Evangelium, die 
Briefe des Barnabas und des römischen Clemens *), der 
Hirt des Hermas, die Apokalypse des Petms und die 
apostolischen Constitutionen wegen ihrer theilweisen An- 
erkennung immer noch in Frage kommen konnten. 

Gleichwohl beginnt mit Eusebius ein festerer Bestand 
des neutestamentlichen Schrift -Kanons, wie er dem Geiste 
der katholischen Reichs-Kirche entsprach*). Nach der 



1) Den ersten Brief des römischen Clemens bezeichnet Eusebius 
KG. 111, 16 so : Tovrov (f>) ovy tov Kki/neyros of^oXoyov/niyfi fUa 
imatoX^ (pigerai, /usyält] te xai S-avfucc^a, — tavrijy ie xai iy 
nl%iat<jns ixxkfiffiais M tov xoiuov Mrj/Lioauvfiiyijv ndlat te xal 
xad-^ ^/uäg avtovg iyyatf^ty. Weiteres s. u. m. apostol. Väter. 
S. 93. 

2) Credner (Gesch. d. neuiestamentl. Kanons S. 200f.) legt 
hier sehr grosses Gewicht anf den Auftrag des Kaisers Cooetantinos 
d. Gr. im J. 332 (oder 331) u. Z. , dass Eusebius für die Kirche 
der neuen Kaiserstadt Constantinopel 50 Abschriften ttSy ^eimy dfi' 
XttSrj yQatpdSy^ äv /ualiCTa jijy t* imffxevtiy xat r^y X9^^*^ ^9 
TJ;; ixxXtjfftag X6y(^ avityxaiay efyai yivfaaxiig^ auf Staatskosten 
verfertigen solle , und auf die Ausführung des Eusebius , welcher in 
dieser Redaction der Schriften des Alten und Neuen Test, für den 
kirchlichen Gebrauch der neuen Kaiserstadt, welche auch für die 
übrigen Kirchen des Reichs mehr und mehr maassgebend werden 
mussle, seine Bedenken gegen einen Theil der Antilegomena bei 
Seite gelassen und den gegenwärtigen Bestand mit einsiger Aat- 
nähme der Apokalypse eingeführt habe (de vita Congtantini IV, 86). 
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Ausscheidung der Hälfte der Anliiegomena, welche Eu- 
sebius noch aufzählt, ward der gegenwärtige Bestand 
des Kanons im Ganzen und Grossen festgestellt. Ab- 
gesehen von dein merkwürdigen Widerspruche, welcher 
sich gerade in Kleinasien, dem Wii'kungskreise des Apo- 
stels Johannes, gegen das nach ihm genannte Evan- 
gelium erhielt'), blieben im Grunde nur die Johannes - 
Apokalypse im Morgenlande, der Hebräer •Brief im Abend- 
lande bestritten. Dort hat Cyrill von Jerusalem (f 386) 



1) Bei den s. g. Alogern, wie Epiphanias seine Haer. LI nennt, 
welche gerade in Kleinasien (o. 2) die Schriften des Apostels Jo- 
hannes fär Unterschiebungen des Gnostilters Kerinth erklärten (vgl. 
oben S. 45 Anm.)» insbesondre das Johannes -ETangelium wegen 
seines Widerspruchs gegen die altern Evangelien verwarfen (c. 4, 
IS. 22. 28). Dasa ygl. Philaster de haeres. c. 60. Wie Ewald mit 
geschichtlichen Zeugnissen umgeht» kann man hier aus der Behaup- 
tang sehen , dass Epiphanins wohl einen einzigen ungenannten Schrift- 
steiler zu einem ganzen Haufen von Atogern vergrössere (Joh. Schrif- 
ten Ily S. 384. 399). Epiphanins redet nicht bbss immer von einer 
Mehrheit, sondcfrn hebt auch aus derselben ausdrücklich Einzelne 
hervor (c. 33 rip^ i^ avttSy) , welche gegen OfiTbg. 2, 18 einwandten, 
dass es in Thyatira keine kutxXfiffiaXQUSuav&y gebe, also in diesen 
Gegenden zu Hause wai*en. Die Selbstvergessenheit Ewald's tritt 
noch greller hervor , indem er weiterhin (a. a. 0. II, 407) selbst yon 
den Alogern in der Mehrheit redet und dieselben nur die Glaubwür- 
digkeit des Johannes -Evangelium bestreiten lässt, wogegen die so- 
genannten Aloger nicht entfernt in Abrede gestellt haben soHen, 
dass der Apostel sein Verfasser sei. Ewald kann den Abschnitt 
des Epiphanins nur mit unverantwortlicher Flüchtigkeit angesehen 
haben , da Epiphanins c. 3 diese täg^ciy (also eine ganze Secte) 
anoptiklov^ay *iwiyyov rdg ß^ßlovg die Johannes- Schriften nicht 
bloss nicht annehmen, sondern auch dem Apostel Johannes ab- 
spreshen Ifisst (o;ror€ de ov iixoyx&i (pvGH rd ßißUa xd Uno tov 
ayiov aTtüCtol^ xixiigvyfiiya' — Xiyovfft ydg fi^ ilyai^Iotiy^ 
yovy älXd KfiQiv^ov* 7ta\ o^x äSia avrd styai fpacuf iy ixxXtfff^^), 



58 I. Der Kanon und die Kritik des Neuen Test. 

die ^eoTCvevffjot yQa^ai des alten und neuen Bundes in 
bestimmter Unterscheidung von den Apokryphen aufge- 
zählt, die volle Si^benzahl katholischer Briefe und den 
Hebräer -Brief schon unter die o^oXo/ov'jucva gestellt, aber 
die Apokalypse des Johannes ausgeschlossen^). Der vor- 
her fliessende Unterschied der ofioXoyovftsva und der ai^a- 
Xeyoft^ya verschwand nun in dem scharfen Unterschiede 
des Kanonischen und des Apokryphischen*). Die Apo- 



1) Catech. IV, 20, bei Credner a.a.O. S.214f.: xal y»Xo- 
/ua&iSg Myvti&i na^a T^q iKxXrjAccg, noiM fiiv shiy ul t^g nu" 
laiäg diad-rixtfg ßißloty notai ^k rf? xatyrjg^ x«£ fiot fitjd^y t^¥ 
anoxQVipmy tivayCvwaxB, 6 yaQ rd nctQtc näffiy 6/LioXoyovfiBya /ei^ 
ü6<ogy xiniQi tk dfjitpißaXko/Lieytt raktuTttaQ^ig fiattjtf'y So soll imd 
die 22 Bücher des Alten Test, lesen, ngog 6k zu anox^ffia fun^w 
ix^ xoiyoy. Die Bücher des Neuen Test, werden so aufgezahk: 
tig dk xdirf« dtütd-^xrjg rd tiactuQa evayyikia* td -dk lomd 
tptvöknCyQatpa xul ßXaßcQd tvyxdyfi. ^ygatpay xal Mixytxuio^ ttttm 
Bttffiay t^ayyiXioy ^ oneg SffJtSQ ev^i<fi r^g ivayyeXtx^g ngo^tt- 
yvfjitag öia<p9'6(Q€i %dg xjßvxdg reSy dnkovctiQ<oy ^ dix^v dk xai tdg 
ngd^eiq rdSy dtodtxce dnoatSXojyy ngog rovtotg de xcd tdg intd 
'laxaßov xaiJItTQov xai^ltimyyov xai *Iovda xad-oXixdg iTUCtp-- 
Xdg' iniaq)QdyiüfAa 6h twy ndytay X€cl /na^-tiJcSy ri xeXsvtmoy 
rag JlavXov iexnriffcagag iniffzeXag (mit EinschluM . des 
Hebräer- Briefs), rd de Xomd ndyxa (also auch die Offeabarung 
Johannis) ^|6i xe^a&a iy divregt^, xai ^tfa fjiky iy ixxXtiGtaig.firi 
dyayiydKfxttaiy ravta /Ltridk xatd aavroy dyayiy&jffxe, tttt&m 
^xöVffag, 

2) Den Grundbegriff des Apokryphisehen erläutert noeh- die 
Synode von Laodicea um 360 can. 59: Sri od det Idiis^fx^dg 
%lmXfiovg XSysff^ai iy rg kxxXt^ffta^ ovdh dxayorhata ßißKu^ 
dXXd gjihya rd xayoymd r^g xmy^g xal riig naXaiag dut&^xffs-, Dor 
00. Kanon, dessen Aechtheit jedoch verdKchtig ist, cählt die- ein- 
zelnen Schrifteln des Neuen Test, ganz so , wie Cyrill von Jemsalem, 
auf. Das Idiotische ist gleicli dem Apokryphiscken y »• o. ' 8. 6 
Anm. 2, S. 3&Amn. 1. 
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kalypse des Johannes, welche sich das Abendland nicht 
nehmen liess, ward dann auch im Morgenlande als eine 
kanonische Schrill anerkannt durch Athanasius*). Der- 
selbe wagte es, zur Wahrung vor den Apokryphen der 
Reihe nach aufzuzählen Ta xavovi^ofisva xal TtagaöoS-ivta 
niüTBvd-ivja ts &£ta slvai ßtßXla^ bei dem Neuen Test, 
die 4 Evangelien, die Apostelgeschichte, die 7 katho- 
lischen Briefe, die 14 Paulus - Briefe und die Apokalypse 
des Johannes. Obwohl nun Athanasius diesen Kanon 
weder durch Hinzufügen noch durch Hinwegnehmen ver- 
ändert wissen will, so schliesst er sich doch darin im- 
mer noch an die frühere Flüssigkeit des neuteslament- 
lichen Kanons und an dessen Darlegung bei Eusebius an, 
dass er zwischen den kanonischen Schriften und ver- 
werflichen Apokryphen noch empfehlenswerthe Lese- 
Bücher, bei dem Neuen Test, die apostoUschen Consti- 
tutionen und den Hirten des Hermas, anerkennt*). Und 
selbst das Ansehen des Athanasius vermochte es nicht, 
der Johannes -Apokalypse im Morgenlande kanonische 
Geltung zu verschaffen'). Dieselbe fehlt auch in dem 85. 



1) (Gestorben 373.) Epi. fest, bei Credner a. a. 0. S. 224 f. 

2) *AXK' ^yextt ye nletoyos äxQißefas nQoartS'rjfjti xal rovro, 
yQaq>tDP ävayxulajg ^ (oq icn xai higa ßtßX^a tovrtoy i^of&ev^ ot 
xavöPi^ofxti^a fjily j mvTrtufxiya dl nagd rcSv nter^Qtäv dyayt' 
vdtftxiü&at Tolg dgiti nqotnQxofJtiyoii xal ßcvXofJi^yoK xaTfjxfic&at 
r6y r^g'tv(feßi(äs iSyoy^ JSoqita J^oXo/utSyos xal aocpia JStgdx xtel 
*Eff&4i^ xal *lov4ld' xäl Tfoßtäg xal Jt^x^j xaXovf^iytj xtSv dno&rS' 
lt»y itktl S UoifAiqy, xal Zf^ong^ äyantixot^ xdxthhdy dyayivtofFxa* 
fiiymy xal tovrcoy xayoyi^ofjiiywyy oiSda/nov x&v 'ärtoxQ^^ 
(ptnv piyfj/Lirj* dXXd aigBuxtSy i&rly in^yoia xtX. Wesentlich den 
Kanon des Athanasius giebt auch die spätere, nach ihm genannt 
Synopsis Scriptnrae sacrae (bei Credner a. a. 0. S. 248 f.) wieder. 

3) Gregor von Nazianz Carm. 33 erkennt 14 paulinisclie , 7 ka- 
tholische Briefe an, über Ifisst die Apokalypse gfanz ans. Amphi- 
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apostolischen Kanon, welcher anstatt derselben vielnaehr 
die beiden Briefe des röinisclien Clemens und. als my- 
stische Geheim - Schrift die apostolischen ConstitutioneQ 
selbst aufzählt^). Ausserdem hat Theodor von Mopsuestia 
(f 429) noch den Jakobus -Brief nebst andern katbolisclieQ 
Briefen bezweifelt*). Wohl aber kam im Abendlande der 
bisher verworfene Hebräer -Brief allmälig zur Geltung. 
Wesentlich dem Kanon des Athanasius folgte Rufi.nus 
von Aquileja (f 410), indem er den Hebräer-Brief und 
die Apokalypse gleichmässig anerkannte und zwischen 
den kanonischen und den apokryphischen Büchern noch 
libros ecclesiasticos , bei dem Neuen Test, namentlich den 
Hirten des Hermas, duldete*). Auch Hieronymus 



lochios von Ikonion (*|- 395) bemerkt in seinem genauem Verzeich- 
niss (bei C re du e r a. a. 0. S. 227 f.) die Bedenken Einiger gegen den 
Hebräer-Brief (mit Missbilligung), die Tbatsache, dass Manche nur 
3 katbolische Briefe (Jakob. , 1 Petri , 1 Johannis) anerkennen , und 
dass die Apokalypse des Johannes überwiegend verworfen werde. 
Dasselbe erhellt noch aus der s. g. Stichomelrie des Patriarchen 
Nikephoros von Gonslantinopel (f 828) bei Credner a. a. 0. 
S. 241 f., welche die Johannes -Apokalypse unter die Antilegomena 
des Neuen Test, stellt. 

1) Cpnstiit. apost. VlII, 47 can. 85 ; 'Bfthega öe , %ovj* iati 

uiovxä , *Io)dyyov * Uavkov imatokai 6€xati<nrccQ6q * Uirgov inato- 
Xal (ft/o* ^Jfodyyov tgeTs* *Iaxoißov flia' *lovda ft^tf /UiJ^Krof 
iTticnolai dvo' xai al JMTaytcl vfiip roig imaxonoiq dt* iftov 
KXij/LiiyTos iy ixtd ßtßUoig ngocTtefpaytifi^yaif &g od XQV • ff 
fiOCUvHy Inl navtt^y dtd xa iy avToh /uvüxtxd' xal al ngd^stg 
TtSy dnoGJoktoy, 

2) Vgl. Leontius von Byzanz contra Nestorianos et Eytychianos 
lib. III. (bei Galland. Biblioth. XII, 686). 

3) Expositio in symb. apostol. c. 38 bei Credner a. a« 0. 
S. 272f.): Sciendum tarnen est, quod et alii libri sunt, qui non 
canonici, sed ecelesUiitM a maioribus «ppellati sunt. — — in 
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(+ 420) hat die beiden Haupt -Antilegomena der alten 
Kirche, den Hebräer - Brief und die Apokalypse, mit vollem 
Bewusstsein über die Getheiltheit des Uitheils, g^leich- 
nlässig: anerkannt*), überhaupt in der Zeit des völligen 
Abschlusses noch eine gewisse Erinnerung an die Werde - 
Zeil des neutestamentlichen Schrift - Kaaons bewahrt. Ausser 
den beiden Haupt - Antilegomenen finden wir bei Hiero- 
nymus ja auch noch die Bezeichnung der alten Anti- 
legomena, innerhalb wie ausserhalb des Kanons, wieder. 
Bei 2Petri*), bei den Briefen des Jakobus •) und des Ju- 
das^), bei 2. 3 Johannis") erwähnt Hieronymus noch die 



novo vero testamento libellus, qui dicitnr Pastoris sive Hermatia, 
[et] qui appellatur Duae viae vel Judiciam Petri. quae omnia legi 
quidem in ecciesiis voluemnt, non tarnen proferri ad auctoritatem 
ex his fidel conflrmandam. caeteras vero scriptaras apocryphas nomi- 
narant, qnas in ecclesia legi nolaerunt. 

1) Epi. ad Dardamnn: Quodsi eam (epistolam ad Hebraeos) 
Latinomm consnetado non recipit inter scripturas canonicas, nee 
Graecornm quidem ecclesiae Apocalypsin Joannis eadem Übertäte 
snscipiunty et tamen nos utmmque suscipimns, nequaquam huius 
teinpoiis consuetudlnem , sed veterum scriptorum auctoritatem se- 
qnentes etc. 

2) De vir. illustr. c. 1 von Petrus : scripsit duas epistolas quae 
catholicae nominantur, quarum secunda a plerisque eins esse ne- 
gatnr propter slilt cum priore differenliara. 

S) Ebdas. c. 2 von Jakobns: nnam tantnm scripsit epistolam, 
quae de Septem cathoUcis est, quae et ipsa ab alio quodam snb 
nomine eius edita asserltnr, licet paulatim tempore piocedente obti- 
naerit auctoritatem. 

4) Ebdas. c. 4: Judas frater Jacob! parvam quidem quae de 
Septem cathoHcls est epistolam reliquit. et qiiia de libro Enoch, 
qtli apöcryphus est , in ea assumit testimonium , a plerisque reiicitnr. 
tamen antoritatem vetustate iam et usa meruit et inter sanctas scri- 
ptaras compntatnr. 

5) Ebdas. c. 0: reliqnae autem dune (Joannis epistolae) 
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überwiegende Verwerfung:. Derselbe hat das Evangoliam 
der Nazaräer nicht bloss gekannt, sondern auch auf sein 
Verhältniss zu dem Matthäus - Evangelium genauer ange- 
sehen'). Den Brief des Barnabas stellt Hieronymus unter 
die Apokryphen •>, den ersten Brief des römischen Cle- 
mens') und den Hirten des Hermas ^) bezeichnet er als 
Schriften, welche au manchen Orten noch kirchlicher Vor- 
lesung gewüixligt wurden'). Durch den gelehrtesten 
Kirchenvater des Abendlandes konnte also immer noch 
die Erinnerung an das ursprüngliche Schwanken de» Ksl* 
nons aufrecht erhalten werden , als derselbe endlich unter 



Joannis presbyteri asseruutur^ culus et kodie allerum sepulchram 
apud Ephißsam ostendilur, vgl. aucli c. 18. 

1) De vir. illustr. c. 2. 3 n. ö. , s. Anger 1. 1. index p. XXXU. 

2) De vir. illustr. c. 6, wo der Auadrack inter apoeryphas 
Bcripluras legitur lediglich die Ausschliessang ans dem Kanon ana^ 
drückt , vgl. in librum Regum praefatio ; ut acire valeamua , qnid- 
^nid extra hos (libros) est, inter apocrypha esse ponendum. ig^r 
Sapientia, quae vulgo Salomonis inscribitnr, et Jesu filii Siraoh 
Über et Judith et Tobias et Pastor non sunt in cauone. 

3) De vir. illustr. c. 15 von Clemens : scripsit ex jperscma Ro- 
mauae ecclesiae ad ecciesiam Corinthiornm valde utilem epistolam, 
quae in nonnullis ecclesiis publice legitur. Weiteres in m« apostol. 
Vätern S. 94. 

4) De vir. illustr. c. 10: Herman — asserunt autorem eaae 
libri) qui appellatur Pastor, et apud quasdam Graeciae ecolesias 
publice legitur. revera ulilis Über, mullique de eo scriptorum ye- 
temm usurpaverunt testimonia« sed apud Latinos paene ignotus est. 
Weiteres in m. apostol. Vätern S. 182. 

5) Nicht eigentlich hierher gehörig ist die theilweise Varwer« 
fdng des Briefs an Philemon, welche Hieronymus in der Vorrede au 
seinem Gommenlar über diesen Brief erwähnt (vgl. auch Ghryso- 
stomus Comm. in epi. ad Philem.). Der Brief schien nämlich als 
ein reines Privat - Schreiben einer Stellung in dem Kanon, am Ende 
auch einer Abfassung durch Paulus gar nicht würdig zu sein« 
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dem Sinflusse des Augpuslinus (f 430) für das Abend- 
land völlig abgeschlossen ward» und der Hebräer -Brief 
durch die afrikanischen Synoden seine unbezweifelie Stelle 
in dem Kanon des Neuen Test, erhielt*). 

4) Die Beschaflfenheit des Neutestamentlichen 

Schrift • Kanons. 

Der neuteslamentliche Schrift -Kanon liegt also fertig 
vor uns und fordert das Urtheil über seine Beschaffen- 
heit heraus. Das Erste, was in Betracht kommen muss, 
ist der Name und Begriff des Kanons selbst mit 
dem unzertrennlichen Gegensatze des Apokryphischen. 

Dem Namen des Kanons sind wir am Ende schon 
in dem muratorischen Bruchstücke Z. 62. 63 begegnet, 
wenn hier in ordinatione ecdesiasticae (nostrae?) disci^ 
plinae, wie es scheint, üebersetzung von jp xov IxxXi;- 
fftaoTtxöv xavovog Tot^6» ist. Jedenfalls findet sich der 
Name des Kanons und des Kanonischen in den Schriften 
des Origenes, freilich nm* an solchen Stellen, welche 
bloss in lateinischer Üebersetzung erhalten sind'). Und 



1) Die Synode zu Karthagfo vom J. 307 hat den Hebrier- Brief 
nech TM den unbezweifelten Paulas -Briefen unterschieden (Pauli 
ApoetoU episiolac iredeeim, eiusdem ad Hebraeos una), die spatere 
Synode vom J. 410 sagt dagegen schon oitne alle Unlerseheidung 
epiatolaram Pauli Aposioli numero quatnordeeim. Vgl. Gredner 
a. a. 0. S. 276 f. 

2) Vgl. Prolog, in Gant. G. Opp. HI, p. 325 (Lommatzsch XIV, 
325) : quae in his scripturis quas cmnonieas babemus , nnnquam 
legimna, in apocryphis tarnen inveninntur. In Matth. 23^ 30 sq. 
Comm. ser. 28 (Opp. lU, 848. Lomm. IV, 230) : nee seimus in libris 
eanonizatU historiam de Janne et Mambre resistenlibus Mosi. — < 
nemo uti debet ad confirmationem dogmalum libri» qni sunt extra 
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ohne allen Zweifel kommt der Ausdruck kanonisch in 
scharfem Gegensatze gegen das Apokryphische vor bei 
Athanasius '). Die nach Athanasius genannte Synopsis S. S. 



canonizatas scripluras. Ebdas. (zq Matth. 24, 23 f.) c. 46 (Opp. 
111, 864, Lomm. IV, 295 sq.) : secretae (apokryphische) scriptarae 
recte soHtudines appellantur, in quibus aut panci sunt credentes 
aut nullus. qnoties autem cananicas proferunt scripturas, in qaibns 
omnis Ghristianns consentit et credit etc. In Matth. 27, Gomm. 
ser. 117 (Opp. III, 916 sq. Lomm. V, 29) über 1 Kor. 2, 9: in nullo 
enim regulari (Uebersetzung für kanonisch) libro hoc positnm la- 
venitur, nisi in seeretis Eliae prophetae, weiter über 2 Tim. 898: 
non invenitar in publicis scripturis, sed in libro secreio. Der 
Ausdruck kanonisch darf hier schwerlich nur auf Rechnung des 
Uebersetzers gebracht werden. Zu übersetzen waren auch andre 
Ausdrücke, welche Origenes sonst gebraucht, nämlich itifi6c^a, dir 
dtifiocttvfAiva^ (payegcif xo$yd ßtßX/a^ vgl. in Matth. Tom. X, c.l8: 
(OS 6 cmrjg iS^6a^B (Matth. 23, 35) , /uaQtvgtSpf (og of/uaij yQ«(^i 
(ifi (piQOfiiyri fiky iu ro£? xoiyois xai 6i6vi fioüt^v fiivoig 
ßißUots, fixog (f* oTi iy a7io9SQii(poK: (ffQOfiiyg, Epi. ad African. 
c. 9: loy uyd ffat^irui. iy dnoxQvtpotg, — iy ovdeyl rmy (payegiSy 
ßißKtov yiyQtt/a/uiya. Die Behauptung Credner's, der Ausdmclt 
kanonisch komme erst bei Athanasius vor (a.a.O. S. 103) > möchte 
also doch gewagt sein. 

1) In der s. g. Epi. festalis 39 vom J. 365 (bei Creduer a. a.0. 
S. 224f.), deren Abfassung durch Atlianasius freilich, wie B au r (Ztschr. 
U wiss. Theol. 1858 S. 146) erinuerl, nach Montfaucon's Bemerkung 
nicht ganz ausser Zweifel ist. Athanasius will hier ixd^a^ai td 
xayoyiliofjitya xal nagado&iyta niüTiv^ivta T£ ^ila ifyat ßißlia. 
Andre ßtßlia sind ov xayoytio/ueya (Jikv^ tijvjKOfiiya dk nagd tmv 
nuTigtov «yayivwffxetrd^ai roZg agti ngoaeQX^f*^^^^ *^^ ßovXo^^^ig 
xaTtjXBt(^^fict toy r^g ivdßiCag loyov. Aber diese dyayiy(oax6fiBya 
und jene xayoyi^o/uBya sind unterschieden von den häretischen dno- 
xgv(potg, Uebrigens nennen auch die Ranones der Synode zu Lao* 
dicea um 363 (oan* 50) die Schriften des Alten und des Neuen Test. 
td xayoytxd im Unterschiede von dxayoyiffta (s. o. S. 58 Anm. 2). 
Und Amphilochius Bischof von Ikonion (f 395) schliesst sein Ver« 
zeichniss des Neuen Test, in den Jambis ad Seienoam 318. 819 
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erläutert das Kanonische dureh das Bestimmte oder Fest- 
gestellt« im Unterschiede von dem Unbestimmten*). Da- 
her haben Semler und Baur*) das Wort xaviav nur in 
der Bedeutung eines Veraeiclmisses oder Katalogs ge- 
fasst. Dagegen scheint Isidor von Pelusion (f um 440) 
eine andre ErkltUung zu begünstigen, welche man in 
neuerer Zeit meistens vorgezogen hat'). Der Ausdruck, 
meint man, gehe zmiächst auf den Inhalt der heiligen 
Schiiflen, die rechtgläubige Kirchenlehre als den xavdv 
rr^g htxltjaiag oder r?^ äXr^siag*), von welcher er auf 
die Schriften selbst übertragen sei^). Aehnlich, wie schon 
das Gesetz Mose's bei Josephus^) als oQog und xayoiv 



mit den Worten : ovtog atptvdifftaroq Kayoiy ay stfj j(i5y ^«o- 
nyivinoiy ygaiipiav (bei Credner a. a. 0. S. 227 f.). 

1) Bei Credner a. a. 0. S. 248f.: naaa ygatp^ ^/Lttoy Xqi- 
texiayiiv &66ny$vffT6g icriy * ovx dogiüta (f^, dkld fjidkloy (ogicfjiiya 
xai xtxuyoyiC/uiya ix^i td fitßUu, — i« J« tjJj xaiyri<i fftad-j^x^g 
ndXiy toQMSfjLiya re xal xoxccyoytff^iya ßißUa ravta. — Totravra 
xal T« t^g xaty^g 6ia^ixtig ßtßUa^ td ye xayoyt^o/nfya xai riig 
nUmtoq ^fiioy otovü dxgo^iyta ^ dyxvgat xai ige^a/naTa. Ausser- 
dem giebt es dyTtXsy6f4iya und dnoxgvtpa, 

2} In den scharfsinnigen Bemerkungen über die Bedeutung des 
Wprtes. Kayf&y in der Zeilschr. f. wiss. Theol. 1858, l. S. 141 f. 

%) Epi. IV, 114: roy xayoya tfig dktjd-s^agf tag ^eiag (pijf*l 
Y^aipdg, xaxonttvff^fMy* 

4) Regula veritatis. Aucli xaytoy rijg n(tn$(og (regula fidei) 
vgl. Polykrates von Ephesos bei Eusebius KG. V, 24> 6. 

5) So namentlich Credner Zur Gesch. des Kanons S. 1 f., 
welcher sich sehr mit Unrecht namentlich auf die scripturae l^gis 
veftlrae in der diocietianisohen Christen - Verfolgung (d. h. „Schriften 
eurer Religion *', nicht: „Schriften eures Kanons ^^) berief, in der 
Hauptsache auch Bleek Eini. in 4. Nene Test. S. 631 u. A. 

6) C. Apioni II, 17 p. 483: Bqop i&tjxBy avt^g xai xarSya 
toy yofioy, 

Hilgenfeld, Kanon u. Kritik d. N. Test. 5 
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für das ganze Leben bezeichnet werde, soll auch das 
Neue Test, den xaveiv der rechten Lehre enthalten und 
von demselben den bezeichnenden Namen seiner Samm- 
lung erhalten haben. Dieser Umweg durch die Kirchen- 
lehre als den Inhalt der heiligen Schriften ist nun frei- 
lich nicht nöthig, so wenig man auch andrerseits die 
Grundbedeutung der Richtschnur in ein blosses „Ver- 
zeichnisse' abschwächen darf. Aufschluss giebt hier in 
jeder Hinsicht der Sprachgebrauch der alexandrinischen 
Grammatiker. Alles, was mustergültig wai*, hiess xaycJi^^). 
Namentlich haben die alexandiinischen Grammatiker die 
Gesammtheit der mustergültigen griechischen Schrift- 
steller den xavioPy lateinisch ordo oder numerus ge- 
nannt*). Nichts liegt so nahe, als das Wort xavtiv^ 
auch bei den heiligen Schriften des Chiistenthums , wo 
es Hieronymus ohnehin gleichfalls durch numerus wieder 



1) Vgl. Gredner, Zur Gesch. des Ran. S. 8 f. : „Uebertragen 
auf das Geistige ist dann xaytoy alles, was als wissenschaftlich lei- 
tend oder uormirend erscheint. In diesem Sinne werden die Grund- 
regeln der Orthographie als xayoyeg aufgestellt; in gleichem Sinne 
entwickeln die Grammatik, Mathematik, Astrononiiie, Chronologie 
u. s. w. ihre xayoyeg. Unter den letztern verstand man die hin- 
länglich gesicherten chronologischen Bestimmungen, welchen dann 
die anderen entweder eingereiht wurden oder weichen mutsten, 
wesshalb auch Manetho seine verschiedenen Reihen ägyptischer Kö- 
nige xayoyeg nennen konnte, darum weil sie den Urkundenstelle 
yerlretenden Priester -Verzeichnissen entnommen ^ also antlientisch 
waren." 

2) Vgl. Qiiintilian Institut!, orator. X, 1, 54 : Apollonins in or"' 
dinem a grammaticis datum non venit, quia Aristarchns atque An- 
gtophanes, poetarum iudices, neminem sui temporis in numeram 
redegerunt. Dazu Ruhnken Historia critica oratorum graecomm 
p. XCiV sq. vor der Ausgahe des Rutilius Lupus | Lugd. Bat, 
1768. 
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giebt*), in demselben Sinne zu fassen. Wie der Kanon 
bei den alexandrinischen Graininatikern die mustergültigen 
oder klassischen Schriftsteller zusammenfasste» so be- 
deutete er bei den alexandrinischen Theologen die klassi- 
schen und mustergültigen Schriften des Christenthums *). 
Aus der klassischen Philologie ist ja auch der Name der 
ßiß\pi hSid&SToi , d. h. der geordneten , redigirten Schrif- 
ten, in die Ausdrucks weise der Kirchenväter überge- 
gangen '). Dagegen braucht der Name des Apokryphischen 
auch ^in der kii-chlichen Sprache ursprünglich gar nicht 
anders , als wie er von den Juden herübergenommen ward, 
nämlich im Gegensatze gegen die kirchlich anerkannten 



1) Epi. 53 ad Paulinam (Opp. ed. Vallars. l, p. 280) , in Jes. 
1. III c. 8 (Opp. IV, 125). 

2) Eine Vorstufe zu diesem Sprachgebrauche bezeichnet der 
Gnosiiker Ptolemaos in dem Briefe an die Flora bei Epiphanias 
Haer. XXXIU, 7 : ä^iovfiiyti r^g dTioarohK^g naga^offitog, ^V ix dta^ 
doxis ßui i/Atig naQ%iXri<fafjny y fAitd xai tov xayoyica^ navxag 
zovg loyovg %j tov ccoriJQog 6täacxaX^^, Neben der apostolischen 
Ueberlieferung soll die Leine des Heilands selbst die Richtschnur 
für alle Xoyoi sein. 

3) Schon Herodot VII, 6 nennt den Onomakritos ^lad-ittjy xgtj- 
c/uay x&y M.ovciaiov , was L o b e c k (Aglaophamus I, p. 333) auf 
dos ioordinata componere et ad aequalitntem redigere zurückführt. 
Von den biblkcheu Schriften findet sich dieser Ausdruck bei Euse- 
biuB Ghron. p. 340 ed. Mediolan. 1818 : U}g f4ey äie *E<sdQÜ xal 
N€tfA(ov ai iyiuk^BJoi y^ipwtl ixxlfitFidCi<f^tJci nagh^o^ticay , Dann 
▼gl. Epiphanias Haer. LV, 2 xata tag qv^täg ygatpag xai iydtaO-ä- 
fovf) de ponderibus et mensuris c. 3: xai ovttog al eixoff^entd 
ßißXn (ci ^tjtal Mta^Btoi^ c. 10: iixocMo füy tag iyötad^hotg, 
iß^pfuixoyta dvo 6k tdg änoxQvtpovg ^ Isidor von Pelusion Epi. I, 
360: Q^dky tdSy lydia9'r\X(ay xai xixayoyiG/aiyfay ßißk^ajy 6h ngoti- 
fA&y iig äydyyaxny. Das Gegen th eil d^id&etog bei Epiphanias 
Haer. LI, 18. 

5* 
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und gebrauchten Schriften vei*standen zu werden*). Frei- 
lich waren dieselben meistens untergeschobene Schriften 
der Häretiker, und so konnte das Wort allmälig immer 
mehr auf das Falsche und Unsichere des Urspnings die- 
ser Schriften bezogen werden*). 

Sehen wir zweitens auf die Bestandtheile des 
Neuen Test., wie es nun abgeschlossen vor uns liegt» 
so theilt sich dasselbe immer noch in das Evangelium 
und das Apostolikon. Die evangelische Tetraktys stellt 
schon in ihren Ueberschriften xaia Mat^atov^ xara 



1) S. 0. S. 6 f. Im Ghristenthum finden wir den Aas- 
druck am Ende schon bei Hegesippus (s. o. S. 29 Aum. 2) , gewiss 
bei Clemens von Alexandrien (Strom. 111, c. 4, §.29 p. 524: i^^vif 
(Fl adrots rd doyfitt fx rivog iinonqiipöv) und bei l'ertuDian (s. o. 
S. 38 Anm. 1), wo wir, wie bei Origenes (s. o. S.63 Änm. 2),-noch 
die Grundbedeutung vorfinden. Dieselbe wird ausserdem noch be- 
stätigt durch den 59. Kanon der Synode zu Laodicea, wo das Apo- 
kryphische, was den Gegensatz deis Kanonischen bildei, als das 
Idiotische bezeichnet wird (s. o. S. 58 Anm. 2) , und durch RnÜmks, 
welcher in seiner Expositio in symbolum apostolicum nach den 
libris canonicis und den ecciesiasticis , deren Lesung in den Rir> 
eben noch gestattet wird , schliesslich die scripturas apocryphas 
nennt, quas in ecciesiis legi (maiores) noluerunt (bei Credner 
a. a. 0. S. 273). 

2) Vgl. Hieronymus epi. 7 ad Laetam: Apoerypha sdat non 
eorum esse, quorum titulis praenotantur, Augustinus de civ. Dd 
XV, 23 : Omittamus igitur earum scripturarum fabulas , qnae apo- 
cryphae nuncupantur, eo quod earum occuUa origo non danift 
patribus, a quibus usque ad nos autorilas veracium scripturarnm 
certissima et notissiroa successione perveait. Gieseler (was heimt 
apokryphisch? theol. Stud. u. Rrit. 1829, U. S. 142 f.) und Bl*ek 
(über die Stellung der Apokryphen des Alten Test, im christl. KaiiöiK 
theol. Stud. u. Krit. 1853 II > S. 267 f., Einleit. in das Alte Test. 
S. 676 f. , Einl. in das Neue Test. S. 634 f.) gehen zu einseitig vob 
dem Begriffe geheimer Schriften aus. 
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Md^Hov u, s. w., welche keinesweg:s einen Zweifel an der 
uDiniUelbai^en Abfassung: durch die genannten Männer ent- 
halten*), die harmonislische Grundansicht der Kirche oder 
das viergeslallige Evangelium dar, welches die kirchliche 
Symbolik diu'ch die Vertheilung der 4 Cherubim -Gestalten 
an die einzelt^en Evangelisten ausgednickt hat*). Nach 
demselben Grundsätze der gesammt- apostolischen Har- 
monie enthält auch das Apostolikon gleichmässig Schriften 
der Urapostel und des Heiden - Apostels. Und doch lässt 
sich noch in der gegenwäitigen Gestalt des Neuen Test, 
eine Nadiwirkung der ursprünglichen Grundverschieden- 
heil eines uraposiolischen und eines paulinischen Aposto- 
likon erkennen. Auf jener Seite wai' der eigentliche 
Stamm die Apokalypse des Johannes^ zu welcher schon 
bei Papias Briefe von Uraposteln , 1 Pelri und 1 Johannis, 
hinzukamen. Dagegen waren auf der paulinischen Seite 
der eigentliche Stamm die Paulus -Briefe, unter welchen 
die Hirten -Briefe sich zuletzt anschlössen, der Hebräer- 
Brief streitig blieb. Die Apostelgeschichte hat auch in 
ihr^'SteUung zwischen dem Evangeliwn und dem Apo- 
stolikon ihre vermittelnde Haltung bewährt. Sonst konnte 
bei der Zusammenfassung des gesammt - apostolischen 
Schrift -Kanons der katholischen Kirche entweder das Ur- 
apostolische oder das Paulinische in den Vordergiund 
treten. So lange die Johannes -Apokalypse nicht nur un- 



X) Diese Meinung alter Manichäer (vgl. Augustinus c. Faustum 
Mao* XXXlIj 2. XXX.1II, 2) » .welche auch in neuerer Zeit wieder- 
holt worden ist , widerlegt , sich durch 2 Maklt. 2, 13 iy totg vno" 
ILiyfifiuxTi<F/^ots tM^i xttT^ NHfdL(tiy und Epiphanius Haer. VIII, 4 n 
xaru Ufavff^a Ußytativxos^ Ueber die wahre Bedeutung des xtctd 
vgl. Cre^di^.&r» Gesch. d. neu^estameniU Kanon. S. 87. 

.2). 3, ou S..d5.Aum.2. 
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bestritten war, sondera auch an der Petrus - Apokalypse 
und dem Hirten des Hermas eine Verstärkung hatte, 
konnte sie, auch wenn die urapostolischen Briefe ur- 
sprünglich nicht eben vollständig und schnell Anerken- 
nung fanden, den Paulus -Briefen gewissermassen das 
Gleichgewicht halten. Ja, das muratorische Bnichstück 
giebt ihr noch einen gewissen Vorrang vor den Schriften 
des Paulus, weil Paulus dem Johannes in der Abfassung 
von Sendschreiben an 7 Gemeinden nachgefolgt sein soll 
(Z. 47 f.). Als aber seit dem 3. Jahrhundert die apostolische 
Abfassung der Apokalypse bestritten ward, war freilich 
das Uebergewicht der Paulus - Briefe entschieden. Gleich- 
sam zum Ersätze für diese Verwerfung der urapostolischen 
Apokalypse hat das Morgenland eine Sammlung uraposto- 
lischer Briefe den Paulus -Briefen sogar vorangestellt. Die 
drei Säulen - Apostel Jakobus , Petrus und Johannes haben 
hier in den nach ihnen genannten Briefen, deren Sieb^- 
zahl durch den Brief des Judas als eines Bruders des 
Jakobus voll gemacht ward, wieder den Vortritt vor 
dem Heiden -Apostel erhalten. Die 7 Briefe, - welche 
man wegen ihrer Bestimmung für die ganze Christen- 
heit die katholischen nannte ') , hat das Morgenland 



1) Der Name der ^ katholischen^^ Briefe ist gerade bei. diesen 
so streitigen und zweifelhaften Schriften sehr wenig geeignet , die 
Allgemeinheit der kirchlichen Geltung oder Anerkennung su be- 
zeichnen. Der Name findet sich schon im 2. Jahrhundert bei Appo- 
lonius, welcher von dem Montanisten Themison sagt: eig lUdgtvs 
xavxd^/LiBvog hoXfiijce, /Lii/uov/Lispog tov anoctoXoy , utaB-oXitfiy ttPU 
crvyTctl^aiusyog imfftolijy xccrtjxety xtL (Eus'eb. KG. V, 18, 5J. 0er naeh- 
gcahmie Icatholische Brief eines Apostels wird wohl 1 Johannis seiÄ. Cle- 
mens V. Alex. Strom. IV, c. 15 §.99p. 606 nennt den Bri'eff derUrg^oaeibde 
Apg. C. 15 eine fniinoXtj xa&oXixT^ Tc5y anoaroXmy undyttay, irie 
Origenes c. Geis. I c. 63 von dem katholischen Briefe des bamabas 
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in seinem Kanon meistens vor die paulinischen ge- 
stellt 0- 

Nach diesen Aeusserlichkeiten können wir diittens 
zu der innernBeschaffenheit des neutestamentlichen 
Schrift - Kanons übergehen. Derselbe gewöbrte bei den- 
jenigen Schriften; welche noch von Eusebius und Hiero- 
nymus als streitig bezeichnet werden mussten, n&mlich 
bei 5 katholischen Briefen, dem Hebräer -Briefe und der 
Johannes - Apokalypse , nicht einmal ein einhelliges Er- 
gebniss und forderte hier das kritische Urtheil geradezu 
heraus. Das Zweifelhafte, was in jedem Falle der kri- 
tischen Entscheidung anheim fällt , beschränkt sich jedoch 



redet. Letzterer spricht in den bei de Wette (Einl. in das Neue 
Test. 5. Aafl. 8. S36f., ö. Aufl. 8.960 f.) gesammelten Stellen von 
kalholisehen Briefen des Johannes, Petrus und Judas, Dionysios 
von ' Alezandrien bei Eusebius KG. VII, 25, 7 von 1 Jobannis als 
19 iTnatoXr/ ^ xa^oltx^^ Eusebius vollends von den „sogenannten 
sieben katholischen Briefen,^' unter welchen der des Jakobus der 
erste sei (R6. IT, 23, 24. 25). Eusebius kann den Ausdruck unmog- 
lieh anders verstanden haben , als wenn er KG. IV, 23, I die Briefe 
des DIonysius von Korinth desshalb katholisch nennt, weil sie nicht 
bloss CAr die untergebenen Gemeinden, sondern für alle bestimmt 
seien. Die Erklärung der xad-oXixai knunolal durch otoyü iyxv- 
xXiot bei Oekumenius Prolegg. in epi. Jac. (vgl. Leontius de sectis 
c. 2) ist also wesentlich richtig. 

1) Diese Stellung der „sieben Briefe^* findet sich schon bei 
Cyrill von Jerusalem Gatech. IV, 20 (vgl. Synodi Laodic. can. 60). 
Ebenso stehen die inicrolai xa&öXixal xalov/uerai rmr anotnhXmv 
imA bei Athanasius Epi. fest. 30 (auch in AthHoasii Synopsis S. S.), 
ferner bei Leontius von Byzanz (um 610) de sectis c. 2 u.A. Frei- 
lich findet sich auch die Voranstellung der Paulus - Briefe , abgesehen 
von Eusebius (s. 0. S. 53 Anm. 2) , bei Gregor von Nazianz Carm. 33, 
Amphilochius von Ikonion (Jambi ad Seleucum in Gallandi Bibl. 
VI, p. 495), im 85. apostolischen Kanon und in der Stichometrie 
des Nikephoros. 
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keineswegs auf diejenigen Schriften, welche, wenn auch 
streitig, innerhalb des Kanons ihre Stelle gefunden haben, 
sondern umfasst auch diejenigen Schriften, welche mit 
iheilweiser Anerkennung draussen geblieben sind, wie 
der Hirt des Hermas und der Brief des Barnabas. Ja^ das 
Zweifelhafte erstreckt sich , bei Lichte -besehen , auf den 
ganzen Schrift -Kanon des Neuen Test. Auch die Homo- 
loguinena des Eusebius und des Hieronymus können 
keine unbedingte Sicherheit geben, weil man gar nicht 
weiss, ob sie auch immer und von Anfang an Homolo- 
guniena gewesen seien. Der Hebräer -Brief und die Apo- 
kalypse lehren, dass auch Autilegomena mit der Zeit 
Homologumena und umgekehrt werden konnten. Selbst 
bei einem und demselben Kirchenlehrer konnte ein sol- 
cher Umschwung staltfinden, wie bei Tertullianr welchei* 
den Hirten des Hermas vor seinem Uebdk'lritte zum Mon- 
tanismus noch anerkannt, späterhin verworfen hat *). Bei 
dem Johannes -Evangelium zieht sich ein anfänglicher 
und gerade in Kleinasien anhaltender Widerspruch bis in 
das 4. Jahrhundert hinein. Und die Schriften des Neuen 
Test, sind ja anfangs ohne Ausnahme Autilegomena ge- 
wesen , da man urspüuglich wohl allgemein evangelische 
und apostolische Schriften, aber keineswegs dieselben, 
sondern theils ausschliesslich urapostolische, theils auch 
paulinische besessen hat. Die Ueberliefeiung über die 
Verfasser der neutestamentlichen Schriften wird endlich 
dadmch unsicher, dass man in der alten Kirche sehr 
geneigt war, namenlosen Schriften, wie der s. g. Brief 
des Barnabas lehrt, einen bestimmten Verfasser aus der 
apostolischen Zeit beizulegen •). Wie man den Hebräer - 



1) S. 0. S. 38, Anm. 1. . 

2) Clemens von Alexandiien hat sogar einem Dialog dei Aristo 
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Brief dem Paulus beilegte , so kann man auch mit andern 
Schriften des Neuen Test, ähnlich verfahren sein. 

Zu der Unsicherheit der. Ueberlieferung kommt zwei- 
tens die Unsicherheit der Selbstaussagen neutestar 
mentlicher Schriften über ihre. Verfasser hinzu. Es war 
eine weitverbreitete Sitte» Schifften unter den. Namen 
von Aposteln und apostolischen Männern erst zu verfas- 
sen. Diese Art der Schriftstell er ei beweist selbst inner- 
halb des neutestamenlKcheaSchrift-Kanons. der 2. Petrus - 
Brief, dessen Aechtheit auch von sehr gläubigen Theologen 
nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Die Thatsache 
apostolischer Schriften -Unterschiebung wird ohnehin durch 
2 Thess. 2, 2. 3, 17 ausdrücklich bezugt. Solche Schrif- 
ten -Untersc|)iebuag ist freilich nicht ohne weiteres als 
Bet^^ug aazu^ehen '). Sie war vielinehr schon bei den 



.i-U^ 



von Pella den Lucas als Verfasser angewiesen. Vgl. Maximus Con- 
fessor Scliol. in Dionys. Areop. de inystica Iheo^ogia c. 1. p. 17: 
%v "ig {fvyyBygufjipiyj^ uigtattayi t^ ÜHkairp dutXi^u üan^axov 
xnri *lSi&öyoCi fjy Klfj/utjg 6 iMUSay&^eidg iy Ixf^ ßtßX^m t^y 'T?ro- 
ttmeS&eofy r^r aytoy ^ovmy (prj^}y ävttyqmpKi» 

1} Zur ixecbten Würdigung dieser pseudepigraphisehen Schrift- 
steUerei in der alten Kirche ist sclion Schlei er macher (Send- 
schreiben über 1 Tim. S. 253 f., Eiul. in das Neue Test. S. 87. 199) 
so vergUicbeu. Sehr treffend sagt Kern (Charakter und Ursprung 
des Briefs Jakobi in der Tübinger Zeitsphr. für Theol. 1885 II, 
S. 73 f.): ,,In jenem Zeitalter, in welches die Abfassung des Briefs 
Jakobi gehört, galt eine derartige Benutcung eines altem angesehe- 
nen Namens in einer, später erst verfassten Schrift als ein recht- 
oiäasiges Mittel^ der Schrift selbst eine um so grössere Auto- 
rität bei ' den Lesern au sichern. Eine solche auf einen altern 
Namen znrückgfifiluie. ßcharift konnte daher auch aus einem sitt- 
lich reinen und ernsten Gemütho hervorgeben;, die Vor- 
•teliuiig von dem, Unedel» einer Täuschung lag ihm gänslich. -ferne. 
— — Alle historisch -kritische Untersuohnng hat- ein Eade, sobald 
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spätem Büchern des Alten Test., wie der Prediger Salo- 
mo's lehrt, nichts als eine schrillstellerische Eigenthüm- 
lichkeit, welche bei apokalyptischen Schriften, wie das 
B. Daniel, das Buch Henoch und 4 Esra, sogar nolh- 
wendig war *). Dem Alterthum fehlte überhaupt noch 
der Begriff des schriftstellerischen Eigenthums. Die grie- 
chisghen Uebersetzer der alttestamentlichen Bücher Esra, 
Esther, Daniel haben sich gar kein Gewissen geniacht, 
dieselben mit Einschaltungen und Zusätzen zu bereichern, 
übei'haupt so frei zu verarbeiten, dass wir eigene grie- 
chische Bücher Esrä (3 Esra) , Esther (Stücke in Esther), 
den Lobgesang der drei Männer im feurigen Ofen, die 
Erzählungen von der Susanna, dem Bei und dem Dra- 
chen zu Babel als Zusätze zu dem B. Daniel erhalten 
haben, gar nicht zu reden von dem überarbeiteten Texte 
des B. Tobit. Aebnlich haben auch alte Christen kein 
Bedenken getragen , die LXX — üebersetzung des Alten 
Test, mit christlichen Zusätzen zu bereichern, dui'ch wel- 
che sie den Geist und Sinn der Propheten nur noch 
bestimmter auszudiüken glaubten '). Wie vielfach sind 
diejenigen Schriften, welche unter den Nansen des Ig- 
natius und des römischen Clemens vei^asst silid ^ umgear- 



eine solche literarische Fiction, wie wir sie zavor mit Besng auf 
die alte Zeit rechtfertigten, nntcr die Kategorie des Betrugs ge- 
bracht , und nun dem Forscher zugerufen wird : Wie ? die Schrift 
eines Betrügers im inspirirten Kanon? Luther selbst stand hier 
höher, als die nach ihm gefolgte starre Orthodoxie.'* Weiter vgl. 
Schwegler Nachapostol. Zeitalter I, S. 43 f., K. R. Rösilia die 
Pseudonyme Literatur der ältesten Kirche , ein Bnitrag snr Geachiefate 
der Bildung des Kanons, theol. Jahrb. 1861, 8. 140 f. 

1) Vgl. meine jüd. Apokalyptik S. 6 f. 

2} Vgl. meine Abhdlg. Aber die alttestamentl. Citate Jnttia'i» 
theo). Jahrb. 1850, S. 885 f. 
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heilet und überarbeitet worden! Ferner finden wir schon 
lange vor dem Christenthum auf klassischem Gebiete nach 
dem Vorgange dei- pseudo - orphischen und — musäischen 
Gedichte ganz untergeschobene Schriften des Pythagoras 
und des Plato. Recht einheimisch war solche Schriflstel- 
lerei in einem verhältnissmässig jungen Bildungssitze, 
wie Alexandrien, geworden, wo mau besondre Veranlas- 
sung halte, das Neue in das ehrwürdige Gewand der 
Voraeit zu hüllen. Da liebten es auch die alexandri- 
nischen Juden, alten heidnischen Schriftstellern, sogar 
der Sibylle, das Bekenntniss des jüdischen Monotheismus 
unterzuschieben *). Andrerseits hat ein alexandrinischer 
Jude unter dem Namen des alten Salomo kurz vor dem 
Eintritt des Christenthums sein vorzügliches Weisheits- 
Buch verfasst. So ist es kein Wunder, dass solche hei- 



1) Hierher gehört schon die monotheistische Ueberarbeitang ei- 
nes orphischeD Hymnus bei dem jüdischen Alexandriner Aristobulos 
nebst jüdUphen Eii^haltungen in die Gedichte des Homer und 
Hesiodos (b|tf Easebios praepar. ev. Xlll, 12). Dem griechischen 
Gnomiker ^^y^des (um 540 v. C.) hat ein alexandrinischer Jude 
ein DionouSPPliches Lehrgedicht untergeschoben, vgl. J. Bernays 
über das pmlryl ideische Gedicht , ein Beitrag cor hellenistischen 
Litteratnr, Berlin 1850. Ebenso ist dem Hekataos von Abdera, ei- 
nem Zeltgenossen Alexanders d. Gr., ein Werk nsQl *Iovda{(»y (auch 
TifQi läßgd/iov nach einem seiner Theüe) mit monotheistischen Ver- 
sen des Sophokles (vgl. Clemens v. Alex. Strom. V, c. 14, §. 114, 
p. 717) untergeschoben worden, dessen Aechtheit schon Herennius 
Philo (bei Örigenes c. Geis. I, 15) bezweifelt hat. Auch die Schrif- 
ten des Hermippos von Smyrna, dieses berühmten Biographen unter 
den ersten Ptolemäern, sind von jüdischen Einschaltungen nicht frei 
geblieben, vgl. Ori^enea c. Oels. a. a. 0. Vollends dieHistoria LXX 
interpretom nnter dem Namen eines ptoIemSischen Hofbeamten Ari- 
steas (hifater der Ausgabe des Josephus von Havereamp) ist 
eine ganx ünierj^ireliöbene Sfehrlft. 
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lige Schriften - Unterschiebung auch in das Christenihum 
überging. Schriften dieser Art, welche zum Theil weite 
Verbreitung gefunden haben, sind die Testamente der 12 
Patriarchen, die Ascensio Jesajae, die Apokalypse des 
Petrus, das Protevangelium des Jakobus, die unter den 
falschen Namen des Clemens von Rom und des Ignatius 
von Antiochien verfassten Schriften u. s. w. Wohl trug 
der apostolische Name zur Verbreitung und Anerkennung 
einer Schrift viel beu Schriften wie 1 Peti'i und 1 Johan- 
nis hatten ohne diese Apostel -Namen beiPapias am Ende 
ebenso wenig Eingang gefunden , als das Johannes - Evan- 
gelium bei dem Verfasser der Homilien des römischen 
Clemens. Wenn nun aber auch die Schriftsteller diesen 
Nutzen ihrer Unterschiebungen nicht übersehen haben, 
so konnlen sie denselben doch gerade auf die Sache, 
welche ihnen am Herzen lag, auf das, was sie als wahr 
und christlich erkannten, beziehen. Ihre Schriftstellerei 
mit Apostel -Namen ist wesentlich nichts andiies,. als 
wenn heute jemand Grössen der Vergangenheit , Luther, 
Melarichthon, Hutter, Fichte oder Schleiermacher als Red- 
ner an unsre vorgerückte Zeit einführen .HWllte.. Zu 
Grunde lag immer das Bewusstsein einer^|Mgen Ein- 
heit mit den gefeierten Männern der Vergangiftiheit, auch 
wohl das Streben, sie zu verherrlichen; So hat im 2. 
Jahrhundeit ein Presbyter in Asien , welcher als der' Ver- 
fasser der Acta Pauli ertappt ward (quasi titulo' Pauli de 
suo cumulans), bei der Entsetzung erklärt, id se amore 
Pauli fecisse*). Woher wissen wir nun aber, däss keine 



1) Vgl. TertulUan de baptUmo c« 17, dazu B^«r, der Kritiker 
und der Fanatiker (Stuttgart 1846} S. 83 f., welcher darauf hio- 
wei8't,,.da88 der vor Augen liegende Widerspruch , in welchem das 
in jener apokryphischen Schrift den Frauen ertheüte I^echt zu leh- 
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Unterschiebung' apostolischer Schriften der Wachsamkeit 
der Kirche entgangen sei? Dionysius von Korinth (um 
170) klagt, dass ihm schon bei seinen Lebzeiten die 
eigenen Briefe verfälscht wurden *). Und zeitgemässe 
Unterschiebungen haben leicht. Anerkennung und Eingang 
geftwiden*). Wer bürgt uns dafür, dass dasselbe nicht 
auch von manchen Schriften des Neuen Test, gilt? 



5) IHe Kritik und Schrift -Forschung der alten 

Kirche. 

Zu der kritischen Aufgabe, unter den Schriften des 
Neuen Test, daisünächte von dem Aechten und Ursprüng- 
lichen auszuscheiden, war die alte Kirche im Allgemei- 
nen npch nicht reif, so wenig sich schon bei ihr die 
Anfänge wirklicher Kritik und Forschung verkennen las- 



ren - ««d zu taufen mit der aosdrnckliohen Vorschrift des Apostels 
über die Frauen 1 Kor, 14, 34 kam, hier auf die Entdeelsung des 
Betrugs fäbrtm 

1) BeiJ^^|R8 KG. IV, 23, 12: inurtoXdg yclg ÜM(pmy äftuh- 

<rroila# &(iuyüov yey^/Luxay^ a fxly S^atQOvyre^, a &€ nQotn^d'ivtiq' 
ok to o^nl TUiTiu, od ^Vf4a(tr6y «(>«, ei xal tiSy xvQtaxcSy g^» 
dim9^fi<f^lr uyes iniß^ßlt^yTM yqatpßy^ 6n6te xal ratg ov roia^atg 
iniß€ßovUiixa<n. 

2) Da» Edict über die legio fulminalrix zu Gunsten der Chri- 
slcn , welches dem Kaiser M. Aurel nach dem J. 174 untergeschoben 
ward und sich gegenwärtig hinter Justin's grössere? Apologie befin- 
det, bat vielleicht noch zu Lebzeiten dieses Kaisers bei Claudius 
ApoUinaris (vgl. Euseb. KG. V, 5, 4, wo das angebliche Wunder, 
wie später bei Tertullian ad Scapulam c, 4, vorausgesetzt wird), 
jedenfelts aber bald nach dem Tode desselben bei Tertullian Apo- 
loget. 0. 5 Im J. 196 Anerkennung gefunden. 
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sen. Unbedenklich haben die Kirchenväter die Sage von 
dem Ursprünge der griechischen Uebersetzung durch 70 
oder 72 von einander unabhängige Uebei^setzer angenom- 
men *). Die Bildsäule des Semo Sancus hat Justin der 
Märtyrer, welchem fast alle Kirchenväter nachfolgen» auf 
die Anwesenheit des Magiers Simon in Rom gedeutet')* 
Die abenteuerliche Ueberlieferung eines Chiistus- Worts 
über die Weinstöcke und den Weizen der messianischen 
Zeit, welche Papias auf den Apostel Johannes zurück- 
führt , theilt Irenäus ohne alles Bedenken mit'). Und er 



1) Justin. Apol. 1, c. 21, p. 72, Irenius adv. haer. III, 21, 2, 
Clemens v. Alex. Strom. I, c. 22, §. 148 f., p. 410 f., TertulUau Apo- 
loget, c. 18. Weiteres s. bei S e m i s c h , Justin d. Märtyrer 1} 
S. 225 f. 

2) Justin Apol. I, c. 26, p. 69» c. 56, p. 91, Irenftus adv. haer. 
I, 23, 1, Tertullian Apologet, c. 13, Eusebius KG. II, 13 u. A. Das 
folgenreiche Versehen Ju8tin*s, wie wenn Simon! Deo sancto da- 
stände, hat neuestens freilich eine katholische Ehrenrettung gefun- 
den in den historisch - politischen Blättern 1861, Heft 7, S. 5S0 f . 

3) Adv. haer. V, 33, 3. 4 aus liem 4. Buche der ^Sfty^ts des 
Papias. Die Ueberlieferung mehrerer Presbytern, wel<#jB sie von dem 
Apostel Johannes gehört haben wollten, ist sehen ak^l^. 19 Anm.2 
nütgetheilt worden. Dieselbe wird , da sie mit deOL B^'Senooh anf* 
fallend zusammentrifft, wieder eine harte Nuss sein, für die neuer- 
dings so zuversichtlich als eine unumstössliche , für das Neue Test, 
folgenschwere Entdeckung verkOndigle Meinuug, dass dasB. Henocb 
erst während des Barkochba- Aufstandes (132 nach Chr.) vertest 
sei. Auch in einem andern Bruchstück (bei dem kappadokischen 
Bischof Andreas von CäsareaComm. in Apocal. c. 34^ Ronth reliq. 
sacr. I, 14 ed. IL) setzt Papias die Erzählung vom Ab&U der Engel) 
welche durch das B. Henoch eingeführt war, voraus: Ilankt/s ^ 
ovttog inl le^iütg' *Evioiq de avidSv, ^tjXadrj twy d'iitoy äyyiXmi^i 
nai T^g thqI tf^v y^y diaxocf^^atcjg i^<o3C€y ägx^ty, acai valak 
ttQXiiv nagijyyiStjffs, xal i^^g (ptjG^y ' Eis ovdey Sk cvyißti rflcvryf» 
t^y ra^iy a^tdiy. Und vor Papias hat schon der 1. Petrus -Brief 



i 
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selbst beiiift sich für die eigenthiimliche Meinung, dass 
zwischen Taufe und LehithätigkeilJesu mehr als 10 Jahre 
fallen 9 feieilich auf die apostolische Ueberlieferung des 
Johannes^). Wie wenig man bei Schriften, welche ein- 
mal im Gebrauche waren und Beifall fanden, an dem 
erdichteten Verfasser Anstoss nalim, kann das B. Henoch 
lehren, welches Tertullian ohne allen Zweifel auf den 
Yorsündfluthlichen Henoch zurückführt '). Ging man in der 
Beurtheilung heiliger Schriften einmal mit Tertullian von 
dem Grundsatze aus: nihil omnino reiiciendum est» quod 
pertinet ad nos, so konnten ja auch untergeschobene 
Apostel - Schriften , wenn sie nur dem Bedüifniss der Zeit 
entsprachen, auf bereitwillige Annahme ohne strenge Prü- 
fung rechnen. 

Freilich waren die Kii^chenväter gerade in Beziehung 



das B. Henoeh gekannt. Doch davon beiläufig! Ueber die sagen- 
liafle AttSfchmackung des Endes, welches der Verrfither Jndaa 
nahm , bei Papias 8. o. a. a. 

1) S. 0. S. 37, Ai^m. 3. 

2) De cuitu fem. I, 3 (de hab. mul. c. 3) : Scio scriptnram Enoch, 
qoae hunc or^ij^em angelis dedit , non recipi a quibusdam , quia nee 
in armariuni Jadalcum admittitor. opinor, non putavenint illam ante 
cataclyamuni editam post enm casum orbis omninm rerura abolito- 
rem saWam esse potnisse. Dagegen erinnert Tertullian, dass das 
Bach entweder durch Noa erhalten, oder später, wie nach der 
chaldSischcn Zerstörung das Alte Test, durch Esra, wieder berge* 
stellt sein könne. Der Hauptgrund, wessbalb Tertullian sich das 
B Henoch nicht nehmen lassen will, ist in Folgendem höchst be- 
zeichnend ausgedrückt: Sed cum Enoch eadem scriptnra etiam 
de Domino praedicarit, a nobis quidem nihil omnino reiiciendum 
est 9 quod pertinet ad nos, et Ugimus, omnem scripluram aedi- 
ftcationi habilem divinitus inspirari (2 Tim. 3, 16), a Judaels potest 
iam videri propterea reiecta, sicut et cetera fere, quae Christum 
eonani. 
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auf Schriften -Unterschiebungen noch von manchen Vor- 
urtheilen neuerer Theologen frei. Das s. g. muratorische 
Bruchstück streitet zwei Johannes -Briefen die kirchliche 
Geltung desshalb noch nicht ab, weil sie nicht unmittel- 
bar von dem Apostel selbst verfasst seien. Eüsebius 
trägt gar kein Bedenken , die Briefe des Jakobus und 
des Judas, trotz ihrer weitverbreiteten Anerkennung, f&r 
unächt zu erklären *). Hieronymus führt unter anderm 
ohne alle Missbilligung die gangbare Ansicht an, dass 
derBi-ief des Jakobus untergeschoben sei*). Im Allgemei- 
nen aber war das Urtheil der Kirchenväter doch zu sehr 
gebunden durch Herkommen und tJeberlieferung. Ihre 
Kritik war durchaus beschränkt durch die einstimniige 
Ueberlieferung der Kirche, wie dieselbe auch entstanden 
sein mochte. Der einzige Spielraum, in welchem sie 
sich regte, war das Gebiet der Antilegomena. Schon 
bei Origenes geht alles nach dem empirischen Giiind- 
satze: Schriften, welche nicht bezweifelt werden, sind 
auch unzweifelhaft acht, und was bezweifelt wird, das 
ist eben desshalb auch von zweifelhafter Aechtheit. Nui* 
bei einem äft^tßakXofisvov des Neuen Test., bei dem 
Hebräer -Briefe, hat Origenes ein eigenes kritisches Ur- 
theil von bleibendem Werthe gewagt. Nachdem schon 
der alexandrinische Clemens ') diesen Brief für Ueber- 
setzung einer hebräischen Urschrift erklärt hatte , stellt 
Origenes die vermittelnde Ansicht auf, dass dem Apostel 
Paulus die Gedanken, dagegen einem Andern Ausdruck 
und Zusammensetzung (^ ii ^Qa<ng xal ^ aivd-efftg) 



1) S. o. S. 55, Anm. 3. 

2) S. 0. S« 61, Anm. 3. 

3) Bei Eüsebius KG. VI, 14, 2. 
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angehören mögen ^). Dieses selbständige Urtheil des Ori- 
genes» welches den Unterschied der Form "zwischen dem 
Hebräer -Briefe und den unmittelbaren Briefen des Paulus 
schon treffend hervorhebt , stellt sich also gewissermassen 
in die Mitte zwischen die morgenländische Anerkennung und 
die abendländische Verwerfung des Hebräer -Briefs. Und 
erst als die Apokalypse des Johannes aua einem Homo- 
logumenon zu einem Antilegomenon geworden war, als 'äL- 
man ihrei^ apostolischen Abfassung die Unterschiebung 
durch den: Gnostiker Kerinth gegenübergestellt hatte *); 
trat aus der Schule des Origenes Dionysius von Alexan- 
drien (-{* 265) wieder mit einer vermittelnden Ansicht auf. 
Dieses Buch sollte wohl von einem inspiriiten Manne, 
mit Namen Johannes, aber nicht von dem Apostel dieses 
Namens verfasst sein, ein Urlheil, welchem gleichfalls 
etwas sehr Richtiges, nämlich die Wahrnehmung des 
tiefgreifenden Unterschieds zwischen dem Johannes -Evan- 
gelium und den Briefen einerseits , der Apokalypse des 



1) Bei Kusebius KG. VI, 25, 11 f. (au» der Uomilia in epi. ad 
Hebraeos) : Ht o x'^Qf^^'^^Q ^^^ U^i(og r^^ ngog 'Eßgaiovg iyitye- 
'yQafi/niypjg hntnoX^g o^x ix^^ to iy koytp i^uotixoy rov änoato^ 
Xqv^ Sfjiokoy^irayTog iavroy i^ttorrjy sfyai rdo I6y(^ (2 Kor. 11, 6), 
Tovr/oTi tp (pQttffBi^ dXXd iauy 17 inifftol^ (fvyd-icH tijg ki^ecjg 
HXr^y untätig a* nag 6 inurtd/Lnyog xgiytiy <pgdc€(oy diaipogag 
6/ioXoy^0M ay, Tlphy t£ av oit ra yorj/narcc r^^ iTHatokijg ^av- 
ftdffia Icjij xai ov, Mrega tcSy dnoffToltxcoy o/AoloyovfAiyioy 
y(fa/^/Ltartify , xctl rovto ay cvf>Kpriaa$ ilvai äXti^eg nag 6 ngoai" 
Xfoy Tjf avayyißffH rp dnofftolixg. Weiter: iyoi dh dno(fmv6f4,Br 
yog, %ino^(A äyj ort rd /nky yoi^f^ata tov dnocxolov iffriy^ ^ Sk 
(pgaaig xal 17 ffvyd-sffig dno/nyfi/noyeiSaaytog iiyog td dnoffroUxd 
xal wm%(i%l (fx^^^oyQaq>i^attyT6g tivog td ilQtj/niya vno tov Ma' 
GxdXov. 

t) 8* 0*. S. 44, Anm. 4. 

Hil genfei d, Kanon u. Kritik d. N. Test. 6 
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Johannes andrerseits au Grunde liegt *). Der Meister wie 
der Schüler beobachten auch gegen die zwiespaltige An- 
erkennung der fraglichen Schiiften imm^r noch eine scho- 
nende Rücksicht. Origenes will den Hebräer -Brief keiner 
Gemeinde, welche ihn einmal besitzt, rauben*), Diony- 
sius eine Schrift nicht verwerfen, .welche bei so vielen 
Brüdern Achtung geniesst. Die kirchUche Geltung und 
^ Ueberlieferung war also die umhegende Mauer, in wel- 
che!' die Schrift -Kritik der alten Kirche einen gewissen 
Spielraum freier Bewegung finden konnte. Freilich be- 
ruhte diese Ueberlieferung zum Theil selbst auf einer 
gewissen Forschung. Die Hypothese einer hebräischen 
Urschiift des Matthäus war seit Papias zu einer kii*eh- 
liehen Ueberlieferung geworden. Daher die Mdnung, 
dass Pantänos, der Katechet und Lehrer des alexandri- 
nischen Clemens, da er als Evangelist nach dem s. g. 
Indien kam, diese hebräische Urschrift von der Wirk- 
samkeit des Apostels Bartholomäos her vorgefunden habe*), 
und der Glaube des Hieronymus, dieselbe Urschrift in 
dem aramäischen Evangelium der Nazaräer aufgefunden 
zu haben % 



**■■ 



1) S. 0. S. 61 f. 

2) S. 0. S. 48, Anm. 4. 

8) Vgl. EuseWus KG. V, 10, 3, Hieronymus de vir. illastr. e. 30. 

4) S. o. S. 02, Anm. 1. De vir. illustr. c. 2^ Evangeliam quo- 
que, qnod appellatur secundum Hebraeos et a me naper in grae* 
com latinumque sennonem translatum est, quo et Origenes aaepe 
utitur\tc. c. 3 : Porro ipsum hebraicnm (Matthaei) habetur nsqae 
hodie in Gaesariensi bibliotheca, quam Pampliihis marlyr studiosts- 
sime confecit. mihi quoque a Nazaraeis , qui In ßeroea nrbe Syrlae 
ho6 volnmine utuntur , describendi facultas ftiit. Auf diese Meinung 
des Hieronymas, welche er übrigens späterhin zwar nicht surflck- 
genommen, wohl aber vorsichtiger ausgedrückt hat (zu Matth« lH, 13 : 
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Wenn nuii aber die kirchliche Uebeiiieferung auch 
wohl bei dem Matthäus - Evangelium zu einer gewissen 

■ 

Forschung selbst anregte , so liess doch gerade die kirch- 
liche Gnindansicht über die Evangelien überhaupt eine 
wii'kliche Forschung kaum aufkommen. Die Zusammen- 
fassung des Verschiedenartigen in dem gesammt- aposto- 
lischen Schrift - Kanon des Neuen Test, führte bei deti 
Evangdien zu einer Harmonistik, welche eben auf 
die Herstellung des Einen Gesammt - Evangelium aus sei- 
ner vierfachen Gestalt ausging. Nach dem ersten Ver- 
suche Tatian's, welcher noch an die flüssige Bildungs- 
zeit des Kanons reicht *) , haben namentlich Ammonius 



fivangeliam, quo iituntur Nazareni et £bionitae, et quod vocatur a 
pierisque Mattbaei anthenticnm , adv. Peiag. III, 2: Evangeliam 
ioxta Hebraeos, sive at plerique autamaDt, iuxta Mattbaeum), scheint 
sich sehon Theodor von Mopsuestia zu beziehen in der Schrift ngog 
rovs liyoytdcg (fvffet xal od yy(o/u^ nraCHv tovg dvd-Qfinovg bei 
Photins Bibl. cod. 177, p. 127 Bekker. : Ugdfi dk toy UQxnV^y 
avtiSyj od ytig ix^ aaqm timiy, (tt£ ^vofA&t^H^ Btt€ inoyofxa^ 
Ce*, roüxoy 96 nifintov hvayyihoy ngoffavankaaui. Uyu (Theo- 
dor, weleher mit Aram sowohl an die aramäische Sprache des 
Hebräer 7 Eyaiig. als aqch an den Namen des Hieronymus anspielt), 
iy Talg Evasßiov jov JIccKMat^yov ßtßXio&^xatg vnonXartofji^yov 
iigiiy, 

6) Das Diatessarou Tatian*8, von welchem wir die erste Runde 
durch Euftebius (KG. IV, 29, 6) haben , war jedenfalls noch keine 
reine, dem kanonischen Text- Bestände genau entsprechende Evan- 
gelien - Harmonie. Theodoret haer. fab. I, 20 sagt : odtag (Tatiau) 
xal to dw Ti(TffdQ(oy xaXov/niyoy cvyr^&eixBy evayy^kioy, rdg te 
yeyeaXayiag nfQtxotf/ag xai rd dXXa oca ix aniQfJiatog Jaßld xatd 
eAgna yiytyytiiaiyoy toy Ttigtey itinyvtfiy. Nach Epiphanius Haer. 
XL VI, 1 konnte das duSi itücdgtar edayyiXioy von Einigen auch 
das €&€cyyiXioy xa^ ^Eßguiovg genannt werden. Es richtet sieh 
selbst, wenn Bleek (Einl. in das Neue Test. S. 310) auf die leiste 

6* 
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von Alexandrien (um 230 u. Z.) und Eusebius von Cäsa- 
rea diese Behandlung der Evangelien durchgeführt , deren 
Grundsätze Augustinus in einer eigenen Schrift erörtert 
hat *). Bei aller Gebundenheit beiührt solche Hannoni« 
stik doch schon eine Hauptfrage wirklicher Evangelien- 
Forschung, nämlich das Verhältnisse in welchem das 
Johannes ' Evangelium zu seinen drei altern Vorgängern 
steht. Hier bietet bereits der alexandrinische Clemens 
die Wahrnehmung eines innerlichen Unterschiedes zwi- 
schen den diei ersten Evangelien und dem vierten 
dar *). Nachdem das Somatische des Lebens Jesu in 
den drei frühern Evangelien aufgezeichnet war» soll 
Johannes schliesslich ein pneumatisches Evangelium ver- 
fasst haben» Aber diese tiefere Einsicht in den innern 
Unterschied der beiderseitigen Evangelien steht in der 
alten Kirche ziemlich vereinzelt da. Gewöhlich blieb 
man bei der Vorstellung einer ganz üusseilichen Ergän- 
zung der drei ersten Evangelien durch das vierte stehen. 
Schon Eusebius, welcher gerade die alte Evangelien - 
Harmonie ausgebildet hat, vertritt die Ansicht, dass die 
drei ersten Evangelien nur Ein Jahr aus dem Leben Jesu, 
das letzte seit der Gefangennehmung des Täufers, erzäh- 
len*), wesshalb Johannes in seinem Evangelium die ftli- 
here Zeit, welche seine Vorgänger noch verschwiegen 



Angabe, welche wohl rein auf einer Verwechselung von Seiten de» 
Epiphanius selbst beruhe, nichts geben will. 

1) De consensu evangelistarum libri IV. 

2) S. 0. S. 41, Anm. 2. 

3) In Hinaiclii der Ueberliefemng über die einjährige Lebr^it 
Jesu vgl. meine Schrift über die clementin. Reoognitionen und H<i*> 
milien S. 160, krit. Untersuchungen über die £vv« Justin*8, dei^ dem. 
Hom. und &]aioion*8 S» 837. 
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hatten, ergänzend nachholte*). Die innere Verschieden- 
heit des vierten Evangelium von den drei ersten geht 
hier fast gänzlich unter in einer äusserjichen Harmoni- 
stik *). Gleichwohl zeigt sich unter dieser Fessel der 
kirchlichen Evangelien -Harmonie noch ein andrer Keim 
wirklicher Evangelien -Forschung. Liess das Matthäus - 
Evangelium nach der kirchlichen Ueberlieferung einen 
gewissen Zusammenhang der kanonischen Evangelien mit 
alten ausserkanonischen offen, auf welche auch das Lu- 
cas-Evangelium, nur in verwerfender Weise , hinzudeuten 
schien ') : so legte das Johannes - Evangelium , welches 



1) KG. III, 24, 7 f. 

2} Eusebius KG. III, 24, 12. 13: ovxoiJy 6 fihv ^Itocivutig rg 
tov x«T* adtoy tvayyeUov YQtxtpg t« f*rj^in(o tov ßanTurtov ßS" 
ßXtjftiyov slg (pvXaxijy (vgl. Job. 3, 24) JiQog tov ;^(>to'TOt; ngct^- 
^ima nttQa6(S(o<nv ^ ot ^s Xotnoi tgsig evayysXtfftul td f*ittt trjy 
%h TÖ * dsaf^fOT^Qioy xad-€iQ^ty tov ßanTiOTOv /Ltytj/uoysvovciy (ygU 
Malth. 4, 12, Marc, 1, 14, Luc. 3, 19. 20). ofg xal inttn^cayTi ov- 
x^Ti ay Sol^ai, öwqxoyny dXXriXoig rct sdayyiXia, t^ t6 fjihy xaTa 
*l€odyvijy t« rrgdha TtBy tov Xqi&tov nga^scay mgiix^^y^ t« dh 
XotTid T^y ini TiXu tov ^qvvov «^t^ ysyeytj/u^ytjy ttnog^ay eixd" 
Ttjg (f' oiy T^y fjtky r^c (fagxog tov cotT^gog ^fJi6iy ysyeaXoytay, 
flTS Mai&uli^ xal uiovx^ nQoyQa(pei<ray , nnoffioinfjaai Toy ^Icoäy- 
ytjyj T^g 6k O^eoXoyfag unaQ^ac^ai^ (oacty avT^ nqog tov &eiov 
nyiifiuTog ola XQ%(TToyt TtaQanetfvXay/A^ytjg, TavTa (xhv ovy '^luy 
negl T^g tov xetTd ^Icudyytjy evayyeXiov ygatp^g eigifja^cj. Erst ganz 
snletzt tritt hier ein gewisser innerer Unterschied zwischen dem 
Johannes -Evangelium und seinen Vorgängern hervor. Grundsätz- 
lichen Widerspruch gegen die Einstimmigkeit der drei ersten mit 
dem vierten Evangelium , • welche zuerst Apollinaris von Hierapolis 
(imChron. pasch. p.l4) gegen die Quartodecimaner behauptet hat, er- 
hoben nur die s. g. Aloger, welche das letztere ffir widerstreitend 
gegen die erstem erklärten , vgl. Epiphan. Haer. LT,) 4 f. 

3) In dem in^x^igvifTav Luc. 1, 1 fand man einen Seitenblick 
auf häretische Evangelien, wie das der Aegyptier, der 12^Äpostel, 
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mit Rücksicht auf die drei ersten verfasst sein sollte *), 
ein ähnliches Verhältniss dieser zu einander nahe. Bei 
dem Lucas - Evangelium , welches die herrschende Ueber- 
liefemng auch der Zeit nach für das dritte *) nur eine 
vereinzelte Annahme schon für das zweite') erklärte^ 
konnte diese Auffassung nicht so leicht entstehen, als 
bei dem Marcus - Evangelium in seiner nahen Verwandt- 
schaft mit dem Matthäus -Evangelium. Die Vergleichung 



des Basilides , vgl. Origenes Hom. in Luc. 1, Eusebius KG. III, 24, 
15, Hieronymus praefatio in Mattli., Epiphanias Haer. LI, 7 u. A. 

1) Vgl, Clemens v. Alex, oben S. 41, Anm. 2, Eusebius KG. 
III, 24, 7 f., Hieronymus de vir. illustr. c. 9. Nach Photius Bibl. 
cod. 254 hätte Johannes die drei altern Evangelien selbst redigirt: 
St€ ^6 Tovg T6f40vs, oV äy^ygtt(poy 6ia<p6Qoig yltoccats td etuT^gia 
rov d^anotov n&d-ti rc vtai d-ctv/uara xal dcJcey^ara, rovrovg naga 
T(oy xojuiiovTtoy 6i^&fjL%yog diixuli je xal ^nig&Qwve xai iyl ixd- 
attff ttSy TQuSy oitnyyiXicrtay i6 oyo/ua iyfjQ/uScccTO. 

2) Diese sonst stillschweigend gemachte Voraussetzung spricht 
ausdrücklich aus Epiphanius Haer. LI, 6. 7. 

3) Vgl. Eusebius KG. VI, 14, 5: av»ig d" iy xo«? adrotgo Kln- 
fi>ig (von Alex.) ßißXfotg (den Hypotyposen) negt t^c rd^€(og jtSy 
tvayytX£(oy ntegd6octy tdiy ay^xaO^ey ngiaßviigtoy ti^HTUi^ rovroy 
^Xov&ay Toy tgonoy* ngoysygdipd'm iUy^y ttay €^ayy%liay td 
ntgiix^yja rdg y^yiakoylag (d. h. Matthäus und Lucas) * to 6h xaxd 
Mdgxoy ravrtjy iffx^xiyai %r\y oixoyofäay xxk. Diese eigenthümliche 
Bestimmung über die Folge der Evangelien ist übrigens ganz einfach 
aus einer blossen Schlussfolgerung zu erklären. Auf die Siellang 
des Marcus nach Lucas kam man desshalb, weil man den Marcus, 
wie Irenäus ausdrücklich sagt (s. o. S. 35, Anm.l), erst nach dem 
Lebens -Ausgang des Petrus und Paulus geschrieben haben Hess, 
anderseits der weitverbreiteten Meinung folgte, Paulus habe in Stel- 
len , wie 2 Kor. 8, 18. Rom. 2, 16. 2 Tim. 2, 8, das Lucas -Evangelium 
schon erwähnt, vgl. Origenes Tom. II in Matth. bei Eusebius KG. 
VI, 25, 4 f., Hom. in Luc. 1, Eusebius KG. III, 4, 7, Hieronymus 
de vir. illustr, c. 7, Cbrysostomus in Acta App. 1. 
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dieser beiden letztgenannten Evangelien hat bereits den 
Augustinus dazu geführt, von den römischen Lehrvor- 
trägen des Petrus als der apostolischen Quelle des Mar- 
cus abzusehen und diesen Evangelisten für einen Epito- 
mator des Matthäus zu erklären *). Wenn also schon an 
der Schwelle der Vierzahl kirchlicher Evangelien die 
Hypothese eines schriftlichen Ur- Evangelium steht, wel- 
cher sich noch Hieronymus anschliesst, so tritt gerade 
bei demjenigen Kirchenvater, welcher den Abschluss des 
neutestamentlichen Schrift - Kanons für das Abendland dar- 
stellt, die Hypothese eines schriftstellerischen Verhältnis- 
ses der Evangelien zu ihren Vorgängern hervor. Und 
bei den Briefen wie bei der Apokalypse wahrte das An- 
sehen des Hieronymus immer noch die Erinnerung an 
die alten Antilegomena. 



1) De consensu evaDgelistanim I, 2 : Hoc ordine scripeiBse per- 
hibentur (evangelistae) : primum Matthaeus, deinde Marcus, tertio 
Lucas, ultimo Johannes. — Horura sane quatuor solus Matthaeus 
hebraeo scripsisse perbibetur eloquio , ceteri graeco. et quamvis 
singuli suum qucmdam narrandi ordinem tenuisse videantur, non 
tarnen unusqnisque eorum velut alterius praecedentis ignarus 
Toluisse scribere perhibetur, vel ignorata praetermisisse , quae scri- 
psisse alius invenitur; sed sicut unicuique inspiratum est, non su- 
perflaam cooperaUonem sui laboris adiunxit. nam Matthaeus susce- 
pisse intelUgitur incarnationem Domini secundum stirpem regiam et 
pleraque secundum hominum praesentem vitam facta et dicta eius. 
Marcus enim subsecutus tamquam pedissequus et breviator 
eius videtur, cum solo quippe Joanne nihil dixit, solus ipse per- 
pauca; cum Matthaeo vero plurima, et multa pene totidem atque 
ipsis yerbis, sive cum solo, sive cum ceteris consonante. 



IL Der Kanon und die Kritik des Neuen 
Testaments in der neuern Zeit. 



Die Keime wirklicher Kritik und Forschung, welche die 
alte Kirche hinterliess, konnten freilich noch nicht trei- 
ben, so lange sie von der starren Eisesrinde der mittel- 
alterlichen Kirche, welcher selbst die genügende Kennt- 
niss der kirchlichen Ursprachen abging, bedeckt waren. 
Das Schmelzen dieser Eisdecke und die Nähe eines neuen 
geistigen Lebens kündigte erst der Humanismus an, wel- 
cher ebensowohl die alten Zweifel über die Antilegomena, 
als auch die Ansätze der Evangelien - Forschung aus ihrem 
Winterschlafe erweckte ^). Aber diese freien Regungen 



1) Desiderius Erasmus (f 1536), das berühmte Haupt 
der Humanisten, zog die hebräische Urschrift des Matthäus, wenn 
auch nur um sie zu bestreiten, wieder hervor und gefährdete sogar 
den Bestand des Kanons durch seine Aeusserungen über die Ver- 
fasser der Briefe an die Hebräer, des Jakobus , 2 Petri, 2. 3 Johan- 
nis, selbst der Apokalypse. In dieser doppelten Hinsicht schloss 
sich ihm sogar Thom'as de Yio Cajetanus (f 1534), nur ab- 
gesehen von der Apokalypse, an, vgl. Gredner Gesch. d. neutesta- 
mentl. Kanons S. 318. Auch der Dominicaner Santes Pagninus 
von Lucca (f 1541) stellt in seiner Isagoge ad sacras literas (Colon. 
1540) ein gewisses Schwanken des Kanons dar, vgl. Gredner 
a. a. 0. S. 319. 
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konnten in der katholischen Kirche noch erdrückt werden 
durch die Entscheidung der Synode zu Trient, welche 
den Brief an die Hebräer, 2Petri, 2. 3 Johannijs, den 
Brief des Jakobus und die Apokalypse des Johannes 
ausdrücklich in den Kanon des Neuen Test, aufnahm *). 
Eine so späte Entscheidung Termochte es freilich nicht, 
die Zweifel der alten Kirche über diese Antilegomena 
ganz auszulöschen, welche noch der Dominicaner Sixtus 
von Siena (f 1599) in seiner Bibliotheca sancta *) zu- 
sammenstellte. Aber wohl ist es bezeichnend, dass der 
neuere Katholicismus gerade bei der Lostrennung des 
Protestantismus mit einer endgültigen Entscheidung über 
den Schrift - Kanon des Neuen Test, hervortrat i^nd dem 
Schwanken der altkatholischen Kirche sein Ende berei- 
tete. Die Schrift -Forschung war hier, wenn auch mit 
mildern Fesseln , für alle Folgezeit gebunden. Eine freie 
Bewegung der Schrift -Forschung liess sich hinfort nur 
auf Seiten des Protestantismus erwarten. 



1) Der Kanon und die Schrift - Kritik des Neuen 
Test, in der Zeit des alten Protestantismus, 

Die Reformations - Zeit selbst täuscht auch keines- 
wegs die Erwartungen, welche man von dem neuen 
Geiste des Protestantismus in Hinsicht der Schrift -For- 
schung von vornherein hegen darf. Der Protestantisums, 
welcher so grundsätzlich mit der herrschenden Ueberlie- 
fening der Kirche gebrochen hatte, nahm anfangs auch 
zu dem überlieferten Schrift -Kanon eine freiere Stellung 



1) Sess. IV vom 8. April 1546. 

2) Venet. 1566. 
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ein. Dabei verfuhr Carlstadl (fl541) noch zieiwlich 
in der Weise der alten Kirchenlehrer, indem er die An- 
tilegomena wieder als solche hinslellle ^ und nur darin 
erkennt man bei ihm schon eine neue Stellung zu der 
Schrift, dass er sich über einzelne Aussprüche derselben 
bereits ein freies Urtheil erlaubt*) Diese neue Stellung 
des protestantischen Bewusstseins zU der heil. Schrift 
tritt uns dann rein und urkräftig entgegen bei Luther*). 
Die alten Zweifel an einzelnen Schriften des Neuen Test., 
über welche die Ueberlieferung der Kirche getheilt war, 
kehren bei Luther wohl wieder, aber in einer ganz 
neuen Gestalt. Der eigentliche Grund, wesshalb Luther 



1) Vgl. die Schrift: De cauonicis scripturis libelius, Wittenb. 
1520, neu herausgegeben von Creduer Zur Gesch. des Kanons 
Halle 1847 S.<991 f. Die kanonischen Schriften des Neuen Test. 
werden hier in drei Klassen getheilt: 1) die 4 Evangelien, bei 
welchen Carlstadt nach dem Vorgange Augustinus das Marcus- 
Evangelium für ein blosses compendium Matihaei erklärt (§. 130) 
und in unsern Evangelien -Texten die Erzählungen der verschiede- 
nen Evangelisten dnrch einander gemischt findet (§. 141), 2) die 
unbezweifelten Schriften der Apostel: 13 Paulus -Briefe, 1 Petri und 
1 Johannis , 3) die catholica anonyma, d. h. die Antilegomenen der 
alten Kirche: den Brief des Jakobus, dessen kanonische Geltung 
Carlstadt gleichwohl ernstlich in Schutz nahm (§. 90 sq.), 2 Petri, 
2. 3 Johannis, den Brief des Judas, endlich den Brief an die He- 
bräer und die Apokalypse. Die Apostelgeschichte wird nirgends 
ausdrücklich angeführt, so dass man Vermuthen darf, sie einfoch 
als Anhang zu dem Lucas -Evangelium betrachtet, oder auch su 
der 2ten Klasse gerechnet worden. 

2) Das Wort des Paulus 1 Kor. 15, 10 : Plus omnibus laboravi 
soll eine poenitenda iactatio sein. 

3) Die betreffenden Stellen aus Luther 's Schriften sind ge- 
sammelt bei 6. Frank De Luthero rationaltsmi praecursore, Lips. 
1S57, p,28sq., Credner Gesch. des neutestamenU« Kanon S.330f. 
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einige Schriften bezweifelt oder verwirft, ist nämlich nicht 
mehr die Zwiespältigkeit oder Unsicherheit der Ueberiie- 
fening, sondern vielmehr der Widerspruch ihres Inhalts 
gegen die innere Selbstgewissheit des dogma- 
tisch-religiösen Bewusstseins. Am reinsten tritt 
dieser neue Maassstab des Unheils bei dem Briefe des 
Jakobus hervor. Warum erklärt Luther St. Jakob's 
Epistel für „eine rechte stroherne Epistel gegen die 
andern**? Weil sie keine „evangelisctie** Art an ihr 
hat. Warum achtet er sie für keines Apostels Schrift? 
Weil sie „ stracks wider St. Paulum und alle andre Schrift 
den Werken die Gerechtigkeit giebt", Cap. 2, 23 den 
Spruch IMos. 15, 6, welcher allein von Abraham's Glau- 
ben und nicht von seinen Werken sagt, wie ihn St. Paul 
Rom. 4, 3 führt, auf die Werke zeucht. „Dai'um dieser 
Mangel schleusst, dass sie keines Apostels Schrift sei'**). 
Warum will Luther diesen Brief nicht haben in seiner 
Bibel, „in der Zahl derer rechten Hauptbücher'*? Weil 
ihm der Verfasser der Sache mit Geist, Verstand und 
Worten zu schwach gewesen zu sein scheint, die Schrift 
zerreisset und es mit Gesetzlreiben ausrichten will. Der 
Grund der Verwerfung des Jakobus -Briefs ist also sein 
unleugbarer Widerspruch gegen das lutherische Grund- 
bewusslsein von der Rechtfertigung durch den Glauben 
aHein. Auch bei der Johannes -Apokalypse liegt der in- 
nere Grund der Verwerfung am Tage. Hiei* nimmt der 
Reformator das Recht, welches früher nur der Kirche im 
Ganzen zustand, über die göttliche Eingebung fraglicher 
Schriften zu entscheiden, für sich selbst in der Stärke 
seines christlichen Bewusstseins in Anspruch. Desshalb 



1) Werke XIV, 105. 148 der Walch'Bchen Ausgabe. 
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wollte Luther dieses Buch „weder apostolisch noch 
prophetisch achten, weil er nicht spüren konnte, 
dass es vom heiligen Geiste gestellet sei." 
Offen gesteht er: „Mein Geist kann sich in das Buch 
nicht schicken , und ist mir Ursache genug , dass ich sein 
nicht hoch achte, dass Christus darinnen weder gelehrt 
noch erkannt wird , welches doch zu thun vor allen Din- 
gen ein Apostel schuldig ist, wie er sagt Act. 1 ihr 
sollt meine Zeugen sein; darum bleib ich bei den Bü- 
chern , die mir Christum hell und rein dargeben «* *). 
Ausdrücklich sagt Luther: „Das ist der rechte Prüf- 
stein, alle Bücher zu tadeln, wenn man siehet, ob sie 
Christum treiben oder nicht, sintemal alle Schrift Chri- 
stum zeiget, Rom. 3, 21, und St. Paulus nichts denn Chri- 
stum treiben will 1 Cor. 2, 2. Was Christum nicht 
lehret, das ist noch nicht apostolisch, wenn 
es gleich St. Petrus und St. Paulus lehrete. 
Wiederum, was Christum predigt, das wäre 
apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas* Pi- 
latus oder Herodes that"*). Kann es unumwun- 
dener erklärt werden, dass der neue reformatorische 
Schrift - Kanon in nichts Aeusserem, wie die Ueberliefe- 
rung und Entscheidung der Kirche, sondern lediglich in 
dem Innern des protestantischen Bewussjtseins und seines 
Christus - Glaubens liegt? Auf den überlieferten Thatbe- 
stand nimmt Luther nur in so weit Rücksicht, dass 
niemand gehindert sein soll , es mit obigen Büchern nach 
Belieben zu halten '). Auch über den Hebräer -Brief ist 



1) Werke XIV, Vorr. S. 13, vgl. S. 151 f. 

2) Werke XIV, 149. 

3) Bei dem Jakobns - Briefe will Luther Niemandem wehren, 



1) Der Kanon o. d. Schrift -Kriük d. alten Protestantismus. 93 

das Urtheil Luther 's vorwiegend dogmatischer Ait; der 
sachliche Grund, welcher hier mit unterläuft , gehört we- 
nigstens nicht in das Gebiet der äussern Bezeugung, 
sondern vielmehr in das dir innern Kritik. Der Hebräer- 
Brief ist bei Luther wieder, um mit Oiigenes zu reden, 
ein ßißXiav fiturov^ aber nicht mehr, weil er zwischen 
den allgemein anerkannten und den allgemein verworfe- 
nen Schriften als ein Buch streitiger Ueberlieferung in 
der Mitte steht, sondern weil das dogmatische Urtheil 
über ihn «gemischt ausfällt ^). Bei der Epistel SU Judä 



dass er ihn setze und hahe , wie es ihn gelüstet , nnd von der Apo- 
kalypse soll jeder halten , was ihm sein Geist giebt. 

1) Werke XIV, 146: „Dass die Ep. an die Hebräer nicht St. 
Pauli noch einiges Apostels sei , beweiset sich aus Cap. 2, 3. Da- 
mit wird es klar, dass er von den Aposteln redet als ein Jjänger. 
Denn St. Paulos Gal. 1, 1 mächtiglich bezeuget , er habe sein Evang. 
von keinem Mensciien, sondern von Gott selbst, lieber das hat sie 
einen harten Knoten, dass sie am 6. und 10. Gap. stracks ver- 
neinet und versaget die Busse den Sündern nach der Taufe ; und 
am It, vi 17 spricht: Esau habe Busse gesucht und doch nicht 
gefonden. Welches, wie es lautet, scheint wider alle Evangelia 
und Episteln su sein. Und wiewol man mag eine Glosse darauf 
machen, so lauten doch die Worte so klar, dass ich nicht weiss, 
obs genug sei. Mich dünket, es sei eine Ep. von vielen Stücken 
zusammengesetzt, und nicht einerlei ordentlich handele. Wie dem 
allen , so ists eine ausbfindige feine Ep., die vom Priesterthum Ghri- 
feti meisterlich und gründlich redet — dass «s ofifoni^ar ist , sie sei 
eines trefflichen gelehrten Mannes, der ein Junger der Apostel ge- 
wesen , viel von ihnen gelernt und fast im Glauben erfahren und in 
der Schrift geübt ist. Und ob er wol nicht den Grund leget des 
Glaubens, wie er selbst zeuget, Gap. 6> 1, welches der Apostel Amt 
ist, so bauet er doch fein darauf Gold, Silber, Edelsteine, wie St. 
Paulus 1 Gor. 3, 12 sagt. Derhalben uns nicht hindern soll , ob viel- 
leicht etwa Holzj Stroh oder Heu uut untermenget werde« sondern 
solche feine Lehre mit allen Ehren aufnehmen ; . ohne dass man sie 
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erwähnt Luther zwar die alten Väter, welche diesdbe 
„aus der Hauptschrift " geworfen haben; aber die Haupt- 
sache ist es ihm doch, „dass sie ein Auszug oder Ab- 
schrift ist St. Peters andern Epistel, so derselben alle 
Worte fast gleich sind", dass sie Spmche und Geschichte 
führet, die in der alten Schrift nirgend stehen, dass 
der Ap. Judas in Giiechische Sprache nicht kommen ist, 
sondern in Persenland, — lauter Gründe der Innern 
Kritik, welche zu dem Gesamratergebniss föhren: „dar- 
um ob ich sie wol preise, so ist's doch eine ninnötldge 
Epistel unter die Hauptbücher zu rechnen , die des Glau- 
bens Grund legen sollen" (XIV, 150). 

Bei den nicht unzweifelhaften Büchern des Neuen 
Test, unterscheidet Luther also diejenigen, von welchen 
sein dogmatisches Bewusstsein geradezu abgestossen ward 
(St. Jakob's Epistel und Offenbarung Johannis)^ und die 
Schriften gemischten Eindrucks ^(Epistel an die Hebräer 
und St. Judä). Diese Unterscheidung ist in der ganzen 
Schrift -Ansicht des deutscheu Reformators so tief begrün- 
det, dass sie auch bei den unbezweifelten Schriften ihr 
Gegenstück findet. Wie Luther dort die ganz und die 
nm* zum Theil anstössigen Schriften unterscheidet, so 
hier die vorzüglichsten „Hauptschriften" und die Bücher 
geringern Werthes, zu welchen letztern er selbst das 
apostolische Matthäus -Evangelium rechnete. Man soll 
recht urtheilen können, welche unter allen Büchern die 
besten sind: „denn nämlich ist Johannis Evangelium und 
St. Pauli Episteln, sonderlich die zu den Römern und 
St. Peters erste Epistel, der rechte Kern und Mark unter 



den apostolischen Episteln nicht allerdin^e gleichen inag. Wer'si^ 
aber g^esehrieben habe, ist nnbewüsst , will anch wol nnbewosst 
bleiben noch eine Weile; da lieget auch nichts an.^ 
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allen Büchern. Denn in diesen findest du nicht viel 
Werke und Wunderlhaien Christi beschrieben; du findest 
abei* gar meisterlich ausgestrichen, wie der Glaube an 
Christum Sünde, Tod und Hölle überwindet und das 
Leben, Gerechtigkeit und Seligkeit gibt. Weil nun 
Johannes gar wen'g Werke von Christo, aber gar viel 
seiner Predigten schreibt , wiederum die andern drei Evan- 
gelisten viel seiner Werke, wenig seiner Worte beschrei- 
ben, ist Johannis Evang. das einige, zarte, rechte 
Hauptevangelium und denen andern dreien weit 
vorzuziehen und höher zu heben. Also auch St. 
Pauli und Peters Episteln weit über die drei Evangelia, 
Matth , Marci und Lucä vorgehen ^). Summa St. Johannis 
Bvang. und seine erste Epistel, St. Pauli Episteln, son- 
derlich die 2U den Römern, Gal., Ephesern und St. Peters 
erste Epistel, das sind die Bücher, die dir Christum 
zeigen und alles lehren, was dir zu wissen noth und 
selig ist, ob du schon kein ander Budi noch Lehre niun- 
mermehr sehest noch hörest** (XIV, 104). So hat Lu- 
ther sich die ganze Bibel des Neuen TesL zureoht ge- 
legt. Die innere Selbslgewissheit seines dogmatischen 
Bewusstseins ward von dem Briefe des Jakobus und von 
der Offenbaiiing des Johannes ebenso abgestossen, wie 
von dem Evangelium, 1 Johannis, St. Pauli und Peters 
Episteln völlig befriedigt. In der Mitte stehen die drei 
ersten Evangelien, von welchen Luther weniger befrie- 
digt watd , und die Epistel an die Hebräer nebst St. Judä, 
deren Eindruck ein gemischter war. 

Diese SjLellung Luther 's zu der heil. Schrift zeigt 
freilich noch den Mangel einer eigentlich geschichtlichen 



. : 1) Dazu IX, 626: „St. Pauli Episteln sind melir ein Bvang. 
denn Mailh. , Marcus und Lucas.^' 
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Ki'itiky für welche die Zeil überhaupt noch oicbt reif 
war^). DieUrtheile Luther 's über die bibUschen Scbrif* 
ten des Neuen Test, waren so subjectiv und individueH, 
dass sie sich in dieser Weise nicht behaupten komiieB. 
Bs lag sogar in der Sache selbst» dass die subjectiv* 
dogmatische Schrift -Ansicht des Reformators in die Ob* 
jeclivität der altprotestantiscben Dogmatik umschki^;eo 
inusste, welche die heiligen Schriften bis auf jedes Wort 
in den starren Bann des Inspirations -Dogina's ein« 
schloss. Da ward die Unterscheidung kanonischer uad 
apoki-yphischer Bücher des Neuien Test. (Antilegoinena), 
welche noch bei M. Chemnitz (f 1586) bestand, be- 
seitigt durch die unterschiedslose Göttlichkeit aller kano- 
nischen Schriften. Joh. Gerhard (f 1637) unterschied 
bloss noch Schriften primi ordinis, welche in der Kirche 
niemals bezweifelt wurden, und secundi ordinis, ^ quo- 
rum auctoiibus a quibusdaii^ aliquando fuit dubitatum*). 
Die Zweifel an den Verfassern solcher Bücher, wdche 
G. Calixt (f 1655) noch in Erinnerung brachte*), soll- 
ten also längst der Vergangenheit angehören. Auf der 
abschüssigen Bahn einer rein dogmalischen Schrift -An- 
sicht konnte der rechtgläubige Protestantismus nicht eher 
stille stehen, als bis er das reine Wort Gottes selbst ih 



1) Am meUten ^esobichlliche Haltung haben die Urlh^e Cal- 
vin 's, dass der Hebräer- Brief nicht von Paulus, 2 Peiri nicht von 
Petrus herrühre (vgl. Credner a.a.O. S.333f.)} wogegen Zw in g- 
li's Verwerfung der Johannes -Apokalypse (vgl. Lücke Einl. in- die 
Ofifbarg. Joh. 2. A. S. 903 f.) mehr in die subjectiv -dogwatisclie 
Sehrift-Kritilc 2U gehören scheint. 

2) Vgl. Bleek Einl. und den Brief an die Hebräer S. 440 f. 
467 f. 

3) Vgl. Henke, G. Calixt I, S. 131. 
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einer buchhändlerischen Ausgabe des Neuen Test, unver- 
änderlich zu besitzen glaubte ^). Alle isagogischen Werke 
aus der Zeit des orthodoxen Protestantismus sind daher 
ohne jeden höhern Werth *). Der Kanon des Neuen Test, 
schien als unverbrüchliche Schranke gegen alle freie For- 
schung in der katholischen Kirche durch die Synode zu 
Trient, in der protestantischen durch das luspirations - 
Dogma festgestellt zu sein ^). Gleichwohl konnte die 
Geislesfreiheit, welche in der Stellung des deutschen 
Reformators, zu der heil. Schrift lag, die Ungebundenheit 
des protestantischen ßewusstseins von der äussern Aucto- 



1) Abraham Calov, der Haupturheber des gegen G. Calixt 
gerichteten Consensus repetilus vom J. 1655 (herausgegeben von £. 
L. Th. Henke Marburgi 1846), ist in seinem blinden Eifer für die 
Inspiration des überlieferten Textes sogar so weit gegangen, dass 
er He1>r. 1, 3 das vorgefundene avtoi nicht einmal in a^jov ver- 
ändern wollte: Impiom est et prophana audaeia^ in verbo Dei vel 
apicem mutare ac pro spiritu aspero lenem vel vice versa «tt6- 
stUuerej quum quivis etiam apex teste Christo slt coelo terraque 
potentior, nee ulla supererit certitudo scripturae, si haec admittalur 
licet tia matandi. Auch die reformirte Orthodoxie hat in der For- 
mula consensus ecclesiamm Helveticarum vom J. 1675 gpegen L u d w. 
Gap eil US die Inspiration der h. Schrift gar auf die Vocale und 
Pancte des hebräischen Textes ausgedehnt und jede textkritische 
Berichtigung desselben aus alten Uebersetzungen u. dergl. verworfen. 

2) Von lutherischer Seite M. Walther, Officina biblica uoviter 
adaperta Llps. 1636 u. ö. , Abr. Calov Criticus sacer bibticus Vit. 
1673 u. s. w. , von reformirter Seite A. Rivet, Isagoge ad S. S., 
Lngd. Bat. 1627 u. ö. 

3) In den protestantischen Symbolen fehlen jedoch ausdrückliche 
Bestimmungen über den Kanon des Neuen Test. Nur die 39 Arti- 
kel der englischen Kirche vom J. 1562 erklären art. 6 alle Bücher 
des Neuen Test. , ut vulgo recepti sunt , fUr kanonisch , und die , 
puritanische Westminster-Confession vom J. 1648 zählt dieselben 
0. 1. §.2 ausdrücklich auf. 

Hilgenfeld, Kanon a. Kritik d. N. Test. 7 
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rität und Tradition des Schrift -Kanons nicht für imnaer 
verloren gehen, sondern musste mit der Zeit die hem- 
mende Schranke des überspannten Inspirations-Dog^ma's 
durchbrechen. 

Innerhalb des orthodoxen Protestantismus konnte eine 
freiere Bewegung der Schrift -Forschung freilich nicht auf- 
kommen. Der Geist der Forschung musste sich vielmehr 
auf protestantischem Gebiete in den heterodoxen Armi- 
niaiiismus flüchten. Hier schritt Hugo Grotius (f 1645) 
auf dem von Augustinus angebahnten Wege dazu fori, 
die drei ersten Evangelien in das Verhältniss sdiriftstel- 
lerischer Abhängigkeit zu einander zu stellen, so dass 
Marcus den Maltliüus abgekürzt, Lucas den Matthäus und 
Marcus benutzt haben sollte *). Auch den andern , von 
Hieronymus angebahnten Weg hat ein Arminianer weiter 
betreten, nämlich J. Gl er icus (f 1736), welcher die wört- 
liche Uebereinstimmung zwischen den drei ersten Evangelien 
durch die Vermuthung gemeinsamer Quellenschriften, näm- 
lich syro-chaldäischer Aufzeichnungen von Hörern und 
Augenzeugen Jesu, erklären wollte*). Es versteht sich 
fast von selbst, dass Grotius auch dem Hebräer - Briefe 
einen unmittelbar paulinischen Ursprung absprach, und 
es kann nicht befcemden , dass er bei 2 Petri die Unächt- 
heit entschieden behauptete, bei 2. 3 Johannis Bedeiiken 
äusserte. 

Der Ort, wo das Inspiiations- Dogma in seiner alt- 



1) Zu Marc. 1, 1, Luc. 1, 1. Dieser Ansicht folgten dann Mi II 
(Prolegomena §. 109. 116), Wetstein (Praefalio ad Marcum et 
Lucam) , T o w n s o n (Discourse of Ihe four Gpspels ed. 2, Oxford 
1788). Auch die hebräische Urschrift des Matthäus wird von Gro- 
tius entschieden behauptet. 

2) Hist. ecci. Amstelod. 1716, p. 429. 
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protestantischen Ausdehnung auf jedes Wort überhaupt 
zuerst durchbrochen werden musste, war der Text und 
die Sprache des Neuen Test. Gegen die Voraussetzung 
einer wörtlichen Eingebung wai' die Unsicherheit des Textes, 
welche durch die grossartigen Sammlungen der verschie- 
denen Lesarten an den Tag kam *), ein sprechender Be- 
weis. Bei einem so schwankenden Woitbestande liess 
sich ein Wort für Wort eingebenes Gottes - Wort gar nicht 
erkennen. Auch die Behauptung einer rein griechischen 
Spi*ache des Neuen Test, oder der Purismus, welcher 
ganz dem strengen Inspirations- Dogma entsprach, rief 
schon im 17. Jahrhundert den Gegensatz des s. g. Hebrais- 
mus hervor *). Die beginnende Kritik des Textes und 
die vorurtheilsfreiere Ansicht von der griechischen Spra- 
che des Neuen Test, konnten jedoch nur in der katholi- 
schen Kii'che, wo der starre Bann der Verbal -Inspiration 
fehlte'), und der Grundsatz der kirchlichen üeberlieferung 
eine Anknüpfung an die Zweifel der alten Kirche gegen 
die Antilegomena darbot, den ersten Anfang neutesta- 
mentlicher Schrift -Kritik erzeugen. Hier hat Richard 
Simon (f 1712), welchen man als den Vater der neuern 



1) Zuerst in der Londoner Polyglotte von Brian Waiton 
('f-1661), dann in den Ausgaben des Neuen Test, von Joh. Mill 
(f 1707) Joh. Jak. Welstein (f 1754) und Joh. Alb. Ben- 
gel (tl752). 

2) Vgl. Winer Gramm, des neutestamentlichen Sprachidioms 
6. Aufl. S. 12 f., Bleek Einl. i. d. Neue Test. S. 56 f. 

3) Die Jesuiten traten hier ja mit solchen Behauptungen auf, 
welche die theologische Facultät in Löwen 1587 verdammte: Ut quid 
Sit Scriptlira sacra, non est necessarium singula eins verba inspirata 
esse a Spiritu sancto. — Liber aliquis, qualis forte est secundus 
Machabaeornm , humana indnstria sine assistentia Spiritus sancti scri- 
ptns , si Spiritus sanctus postea testetur , nihil ibi esse falsum , effici- 
tur scriptura sacra (bei Gieseler Lehrb. d. KG. III, 2, 8. 612). 

7* 
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Kritik anzusehen pflegt, von der bescheidenen Grundlage 
der neutestamentlichen Text -Kritik aus schon mehrfach 
in die Kritik der Schriften selbst eingegriffen *). Derselbe 
erneuerte nicht bloss die alte, von den orthodoxen Pro- 
testanten aufgegebene Annahme eines hebräischen Ur- 
Textes bei dem Matthäus -Evangelium, sondern sogar die 
Meinung des Hieronymus, dass dieser Uilexi in dem 
hebräischen Evangelium der Nazarener mit einigen Zu- 
sätzen erhalten gewesen sei*). Bei dem Marcus -Evan- 
gelium hat Simon den Schluss 16, 9 f., welchen bereits 
Hieronymus ') in den meisten Handschiiften vermisste, 
so stark bezweifelt, dass die schliessliche Versicherung 
seiner Aechlheit etwas überrascht (C. 11). In dem 
Lucas - Evangelium sollen auch die Rechtgläubigen einige 
Aenderungen (19, 41. 22, 43 f.) vorgenommen haben 
(C. 12). Bei dem Johannes - Evangelium werden wieder 
die Gründe gegen die Aechtheit des Abschnitts von der 
Ehebrecherin (7, 53 — 8, 11) umständlich vorgetragen. 



1) Hlstoire critique du texte du N. T. oii i'on ötablit la verit^ 
des actes, sur iesquels la religion chr^tienne est fond^e, a Rotter- 
terdam 1689. Ich halte mich an die deutsche Uebersetzung von 
H. M. A. Cr am er nebst Vorrede und Anmerkungen von J. Sem- 
ler Halle 1776. Sonst vgl. H. Graf, Rieh. Simon, in den Beiträ- 
gen zu den theol. Wissenschaften, herausgegeben von der theol. 
Gesellschaft zu Strassburg Heft 1, Jena 1847, S. 158 f., und Baur, 
die Einleitung in das Neue Test, als theolog. Wissenschaft u. s. w., 
theol. Jahrb. 1850, IV, S. 493 f. 

2) C. 9 (deutsche Uebersetzung S. 155) liesH man sogar die 
Muthmassung, dass derjenige , welcher das Original des Matthäus 
ans dem Hebräischen und das Griechische übersetzt hat, es in man- 
chen Stellen abgekürzt und sich zuweilen die Freiheit genommen 
habe, mehr den Sinn als die Worte auszudrücken. 

3) Epi. ad Hedibiam. 
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Die fragliche Aechtheit von C. 21 wird wenigstens beiührt 
(C. 13), bei den drei Zeugen im Himmel 1 Joh. 5, 7 die 
spätere Einschaltung nachgewiesen (C. 18). Da nun aber 
R. Simon, wie er selbst zu Anfang von C. 16 sagt, in 
seinem Werke keine andre Absicht halle, als „von dem 
Texte des Neuen Test, zu handeln und die Aechtheit der 
apostolischen Schriften so einleuchtend als möglich dar- 
zuthun": so musste er sich auch über diejenigen Schrif- 
ten aussprechen, deren kanonische Geltung in der allen 
Kirche ursprünglich zweifelhaft gewesen , dann aber durch 
kirchliche Entscheidung festgestellt war. Bei diesen An- 
tilegomenen deutet R. Simon C. 16 im Allgemeinen an, 
dass die von der Kirche entschiedene kanonische- Gel- 
tung noch keineswegs die Herkunft von den Verfassern, 
welchen man dieselben beilegt, enthalte. Im Besondern 
scheint er sich bei dem Hebräer -Briefe für die vermit- 
telnde Ansicht des Origenes, bei der Apokalypse dage- 
gen für die apostolische Abkunft zu entscheiden. Als 
guter, Katholik schlug R. Simon freilich auch gewichtige 
Zweifel mit der blossen Entscheidung der Kirche schein- 
bar nieder. Aber es war doch von grosser Bedeutung, 
dass er alle alten Bedenken über die Anlilegomena des 
Neuen Test, wieder in Anregung brachte, die Geschichle 
des neuleslamentlichen Textes, wie bei jeder andern 
Schrift, ohne die Voraussetzung einer besondern göttli- 
chen Eingebung im gewöhnlichen Sinne behandelte *) und 



1) R. Simon spricht am Schluss des 13. Capilels von „kleinen 
Fehlern'' des Johannes. Die Evangelien sind ihm überhaupt blosse 
Sammlangen aus dem mündlichen Vortrage der Apostel , welche 
niedergeschrieben wurden, ohne dass man sich eben genan an die 
Zeit der Begebenlieiten gebunden hätte (C. 10, S. 165 d. deutschen 
Uebersetzung). In Binsicht der Sprache des Neuen Test, trat Si- 
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dem überspannten Inspiralions -Dogma der Protestanten 
als reiner Schwärmerei bei jeder Gelegenheit entgegen- 
trat. So sehr die geschichtliche Auffassung bei diesem 
Vater der neuern Kritik immer noch in den Blinden der 
khchlichen Tradition und Auetoritat gefesselt war, so 
unterliess er es doch nicht, die dogmatische Schrift - 
Ansicht der Protestanten ernstlich anzugreifen, wesshalb 
R. Simon von den orthodoxen Protestanten seiner Zeit 
unter die Bibel -Feinde (Anti-Scripturarii) gestellt' wor- 
den ist. Gleichwohl war nicht auf der katholischen Seite, 
wo der Zwang weniger drückend war, aber auch am 
dauerndsten aufrecht erhalten werden konnte, sondern 
nur auf der protestantischen Seite, wo der überspannte 
Zwang uothwendig zum Bruche kommen musste, die 
weitere Enlwickelung des kritischen Forschungsgeistes 
möglich. 

2) Der Kanon und die Schrift - Kritik des Neuen 
Test, in dem Zeitalter der Aufklärung. 

Wie das Zeitalter der Aufklärung überhaupt dai*auf 
ausging, die drückenden Fesseln der Ueberlieferung ab- 
zuwerfen , so hat es auch die herkömmliche Ansicht über 
die biblischen Schriften grundsätzlich bekämpft. Schon 
der englische Deismus hat durch versteckte Angriffe auf 
die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der neutestamentlichen 
Schriften das apologetische Werk von Nathan ael Lard- 
ner *) hervorgerufen. Und wie gefährlich auch in Deutsch- 
land die Zeit der Aufklärung den ganzen Bestand^ und 



mon ganz auf die Seite der Hebraisten im Gegensatz gegen die 
Puristen. 

1) Ueber die Glaubwürdigkeit der evang. Geschichte 1727. 
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Begriff des Kanons bedrohte, lehrt der s. g. Wolfenbüttler 
Fragiiientist, H. S. Reiniarus, von dessen ,, Apologie 
oder Schutzschrilt für die vernünftigen Verehrer Gottes" 
in Hinsicht des Neuen Test, freilich nur die Abschnitte 
„über die Auferstehungsgeschichte** und „vom Zweck 
Jesu und seiner Jünger** durch Lessing seit 1778 ver 
öffentiicht wurden*). Was Reiniarus den biblischen 
Schriften abstritt, war noch nicht ihre Abfassung durch die 
überliefeiten Verfasser, sondern lediglich der Vorzug ei- 
ner besondern göttlichen Eingebung. Keiner der Evan- 
gelisten nihnit sich einer göttlichen Eingebung; alle vier 
schreiben nur aus eigenein Antriebe. Die mancherlei Ab- 
weichungen der Evangelisten von einander, welche Rei- 
marus nicht mit der kirchlichen Harmonistik hinwegleug- 
nete, sollten sich erklären aus der längern Zjeit, welche 
seit den Begebenheilen verflossen war, aus den verschie- 
denen, zum Theil mündlichen , Quellen, denen sie folgten, 
indem sich überdiess jeder Evangelist erlaubte, das Un- 
bestimmte nach eigenem Gutdünken auszumalen. Der 
spät schreibende Johannes muss wohl die drei ersten 
Evangelien gekannt haben, hat aber seinerseits durch 
seinen geheimnissvollen mystischen Stil die Reden Jesu 
so verstellt, dass man sie gar nicht mehr für dasselbe 
erkennen kann, was ihm die übrigen Evangelisten bei 
derselben Gelegenheit in den Mund legen. Die neutesta- 
mentlichen Briefe, vornehmlich die paulinischen, haben 
auch nichts von einer göttlichen Eingebung an sich , son- 
dern erklären sich sümmtlich aus den menschlichen Fähig- 



1) Erst kürzlich hat Strauss den Inhalt des ganzen Werks 
berichtweise zusammengefasst in der Schrift: Hermann Samuel Rei- 
niarus und seine Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, 
Ltipz. 1862. • 
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keilen und Absichten , aber auch Mängeln , Schwachheiten 
und Affeclen ihrer Verfasser. Nur die Apokalypse giebt 
sich für eine Offenbarung aus, aber lässt eine solche gar 
nicht erkennen*). Der Haupt -Eindmck, welchen die 
Wolfenbüttler Fragmente auf das Zeitbewusstsein machten, 
bestand jedoch nicht sowohl in der Auffassung der neu- 
testamentlichen Schriften als rein menschlicher, sondern 
vielmehr in der Auffassung ihrer Geschichte als einer 
rein menschlichen. Das Himmelreich, welches Jesus als 
nahe herbeigekommen verkündigle , fand Reimarus.ganz 
entsprechend den Erwartungen einer weltlichen Heri*schaft 
über die Heiden. Jesus liess ein weltliches Messias -Rdch 
verkündigen, und noch sein Klageruf am Kreuze, dass 
Gott ihn verlassen habe, drückt die Vereitelung seiner 
Absicht aus. Daher ein „verändertes System der Apo- 
stel", welche alles, was sich in den Evangelien auf einen 
leidenden Messias, seine Auferstehung und Himmelfahrt 
bezieht, hinterher ausgebildet haben. Die Auferstehung 
des Gekreuzigten selbst führte Reimarus ja, wie die 
jüdischen Obern Matlh. 28, 11 f., auf eine heimliche Ent- 
wendung des Leichnams durch die Jünger zurück •). Das 
gelindeste, was zur Entschuldigung der Apostel gesagt 
werden könne, sei die Annalime, dass sie durch die 
Erdichtung der Auferstehung Jesu und seiner baldigst zu 
erwartenden Wiederkunft vom Himmel einen geistlichen 
coup d'etat gespielt haben, und sich dabei beruhigt ha- 
ben mögen, dass sie auf solchen Glauben doch nichts 
andres, als heilsame Sittenlehren, Gottesfurcht und Men- 
schenliebe zu pflanzen suchten ^) 



1) Vgl. Strauss a. a. 0. S. 174 f. 

2) Vgl. Strauss a. a, 0. S. 214 f. 
, 3) Vgl. Strauss a. a. 0. S. 231 f. 
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Die protestantische Fach - Tlieologie war oun zwar 
fern davon , das Wunderbare der biblischen Geschichte in 
solcher Weise aus einer Fälschung der Apostel herzulei- 
ten. Gleichwohl drang der Geist der Aufklärungszeit 
auch in sie tief genug ein. Namentlich war es der dog- 
matische Begriff des Kanons, gegen welchen Joh. Sah 
Semler (f 1791) einen anhaltenden Krieg eröffnete. 
Dieser Haupt-Theolog der Aufklärungs - Zeit verwarf vor 
allem die Einerleiheit des eingegebenen Gottes -Worts 
und der kanonischen Sammlung der heiligen Schriften, 
welche dem altprotestantischen Inspirations -Dogma zu 
Grunde lag*). Der Kanon der heil. Schriften sollte an 
sich nichts weiter als Verzeichniss heissen und nichts 



3) ZueigmiDg der Abhandlung von freier Unlersnchung des Ca- 
nons (Tb. I) Halle 1771: „Freilich wird des Menschen Verstand, 
Vernnnft, Wille und der Gebrauch aller seiner menschlichen Fähig- 
keiten durch das Wort Gottes in eine neue Ordnung und Fertigkeit 
gebracht; dis ist auch allen Menschen nölhig; aber nicht scriptnra 
Sacra, in einem Bande genommen, ist geradehin dieses kräftige 
Wort Gottes, so die Menschen bessert. Wir sehen es an den Juden 
und sogar auch an Christen, die von der Kraft des Wortes Gottes 
in ihrem Verstand und Willen so wenig zu ihrer Besserung erfah- 
ren, wenn gleich viele scripturam sncram fast auswendig hersagen 
können.^' Vgl. auch S. 65 nebst der Vorrede zu dem 2. Theile die- 
ser Abhandlung (Halle 1772): „Es ist freilich zeither das Gegen- 
theil die gemeinste Meinung, indem man es geradehin voraussetzt, 
alle in diesem Canon oder Verzeichnisse enthaltenen Bücher seien, 
eines wie das andere, aus göttlicher Eingebung den Menschen mit- 
getheilt worden ; aber diese noch so gemeine Meinung hat deswegen 
nieht mehr ganz gewissen Grund, als viele andere gemeine Vor- 
stellungen hatten, welche nach und nach mehr berichtigt worden 
sind.^' In der Vorrede zu dem 4. Theile dieser Abhandlung (Halle 
1775) erklärt Semler sich sehr ernstlich gegen die seit dem von-' 
gen Jahrhundert aufgekommenen Tändeleien von einer divinitas 11- 
brorum ipsorum oder divinitas canonis. 
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weniger als ein Werk göttlicher Eingebung *) , vielmehr 
ein rein menschliches Werk sein , welchem von vorn her- 
ein alle Bürgschaft fehle, nur göttlichen Inhalt in sich 
aufgenommen zu haben. Semler trat somit in einen 
schneidenden Gegensatz gegen die altprotestantische 
Schrift -Ansicht. Was liess sich aber von den Grund- 
sätzen des Protestantismus aus gegen diese Auffassung 
des biblischen Kanons erinnern, wenn man nicht eben 
in katholischer Weise das Ansehen der Kirche, welches 
selbst R. Simon anerkennen nmsste, geltend machen 
wollte? Luther hatte über den Brief des Jakobus und 
die Offenbarung des Johannes geuitheilt, dass sie keines 
Apostels, niclil vom heil. Geiste gestellet seien, über- 
haupt aus den kanonischen Schriften seine rechte Haupt- 
bibel erst herausgelesen. Da hatte Semler wahrlich 
dasselbe Recht, von dem caiion ecclesiasticorum homi- 
num oder der ehemaligen Kirchendiener den canon Chri- 
stianorum zu unterscheiden *). Wer durfte es ihm zu- 
muthen, die göttliche Eingebung der kanonischen Schrif- 
ten ohne weiteres und unbesehen aus der kirchlichen 
Ueberlieferung aufzunehmen? Auch das war gut prote- 
stantisch, wenn Semler von der Eingebung, welche 
der orthodoxe Protestant durch das testinlonium spiritus 
sancti innerlich erkennen wollte, behauptete, sie sei keine 



1) Vorrede zum 2. Theile der Abhandlung v. fr. Unt. di Can. : 
,, Dieser Catalogus rührt weder bei den Juden noch Christen von 
einem Urheber her, der nach götllicher Eingebung die Bücher, nach 
der ihnen gleich gut zukommenden Eingebung, in ein solch Ver- 
zeichniss gebracht hätte. Der Canon oder Calalogus ist also aoch 
so wenig göttlich als der Canon oder Catalogus der verworfenen 
oder ausgeschlossenen Bücher, der einigen catalogls graecis oder 
iatinis beigefügt worden ist.*' 

2) Zueignung der Abhdlg. v. fr. Unters, d. Can. (Th. 1). - 
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äusserliche Begebenheit , so dass es ein äusserliches odef 
historisches Zeugniss von ihr geben könnte *). Wohl 
aber giebt sich hier das Neue in Senil er 's Stellung zu 
der h. Schrift und sein Fortschritt über den altern Prote- 
stantismus kund. Es ist dieselbe acht protestantische 
Selbstgewissheit des Bewusstseins , welche bei Sem 1er 
wie bei Luther hervortritt; aber sie fällt dort in das 
Dogmatische , hier in das Moralische. Eine göttliche 
Eingebung in dem alten dogmatischen Sinne gab es für 
Semler überhaupt nicht mehr. Die Eingebung erstreckt 
sich bei ihm selbst auf .die Heiden und fliesst mit der 
innern sitthchen Erleuchtung mehr und mehr zusammen. 
Die sittliche Erleuchtung ist aber gar nichts Ausseror- 
dentliches mehr, sondern besteht in und mit der gewöhn- 
lichen Entwicklung der Menschheit. Wo der ganze 
Kanon der Bibel nicht mehr lauter göttlich eingegebene 
Schriften enthielt, da war es nur folgerichtig, auch in 
den einzelnen kanonischen Schriften neben den ewigen 
und göttlichen Wahrheiten noch rein menschliche und 
zeitlich vorübergehende Vorstellungen zu finden *). So 



1) Vgl. die zuletzt genannte Abhandlung S. 29, auch S. 115. 

2) Abhdlg. V. fr. Unters, d. Can. (Th. 1) S. 53 f.: „Ich bin 
daher weit entfernt, geradehin alle sogenannten Naturalisten seihst 
zu hassen, um der gebrauchten Freiheit willen, dass sie die ehemali- 
gen gemeinen Behauptungen von allgemeiner und ununterschicdener 
Göttlichkeit der ganzen sogenannten Bibel nicht bei sich gelten las- 
sen. Jeder vernünftige Mensch, wenn er so glttcklich wird, 
seine Seelenkräfte selbst ernstlich anzuwenden , hat es frei , ja er 
hat es zur wirklichen Pflicht, ohne alle Menschenfnrcht selbst hiei^ 
über zu urtheilen. Wo er nichts Göttliches oder dem höch- 
sten Wesen Würdiges bemerken kann, das in Absicht sei- 
ner die götUicheArt und Beschaffenheit habe, ihn selbst inner- 
lich mehr und leichter zu bessern; da kiinu und soll er 
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hat Semler die Sammlung der heiligen Schriften aus 
der übergeschichtlichen Höhe der Dogmatik auf den Bo- 
den der Geschichte herabgezogen. Es sind „wohl die 
unveränderlichen Giiindsätze moralischer Vollkommenheit 



nicht, bloss um anderer willen, die hierin einer Gewohnheit folgen, 
die sie nach und nach für grossen Vorzug und für Wachsthum in 
innerer Vortrefllichkeit hatten , solche Schriften sich wider seine 
Erkenntniss so vorstellen, dass sie alle zusammen ohne Unterschied 
zu eigener Erbauung ihm ganz gewiss und recht sehr beforderlich 
seien. Er wird dagegen auch in sehr vielen T heilen dieser Bü- 
cher gar keinen solchen Änstoss finden, sondern sehr leicht in sich 
den Beifall an die unveränderlichen Grundsätze mora- 
lischer Vollkommenheit und göttlicher Tugenden ge- 
wahr werden, und wenn er redlich ist, sich herzlich darüber 
freuen , dass die unendliche Güte und unaufhürliche Vorsorge und 
Wirkung Gottes sich zu keiner Zeit gegen das menschliche Geschlecht 
unbezeugt gelassen, und sowohl jenen Juden nach ihrer Fähig- 
keit und einiger geistlichen Besserung und Einrichtung ihres 
menschlichen Verhaltens ehedem in ihren Umstanden behülflich 
gewesen durch einzelne Personen , welche Lehrer Stelle vertreten 
haben und auf unterschiedene Weise den Endzweck zu erreichen 
gewusst haben; als auch, dass unter den sogenannten Heiden von 
Zeit zu Zeit Gott seinen Namen, wie die heilige Schrift oft redet, 
mehr und mehr bekannt gemacht hat; theils durch solche ver- 
nünftige Juden, durch manche ihrer Schriften, theils durch 
andre Personen, die als Poeten, Philosophen, Gesetzgeber etc. 
bekannt worden.^' Ebdas. S. 56 findet Semler kein Bedenken 
zu behaupten, „dass Gott, weil er aller Menschen Gott gleich gut 
ist, ebensowohl manchen Heiden solche moralische Eingebungen 
zur lebendigen Erkenntniss unsichtbarer Vollkommenheiten und des 
ihnen zukommenden Werlhs mitgelheilt und sie dadurch wirklich 
gebessert, auch diese eingegebeneu Personen gebraucht habe, andre 
weiter zur moralischen Erkenntniss zu leiten, als die Juden 
ehedem dergleichen unter ihrem Volke behaupteten, und eben dar- 
ein, in der Abfassung solcher Scliriflen in altern Zeiten den meisten 
Vorzug vor andern Völkern setzten." Eine für Sc ml er 's Auslebt 
von der Inspiration höchst bezeichnende Stelle. 
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und göttlicher lügendes welche den bleibenden Gehalt 
der heiligen Schriften ausmachen, aber keineswegs so, 
dass die Bibel hiermit etwas vor allen andern Schriften 
schlechthin voraus hätte. Auch das Heidenthum nimmt 
in seinen Poeten, Philosophen und Gesetzgebern an der 
„moralischen Eingebung" Theil, und auch in der Bibel 
ist dem Ewigen und Unveränderlichen so viel Zeitliches 
und Vorübergehendes beigemischt *) , dass von einem 
hesonderii Inspirations- Dogma gar nicht mehr die Rede 
sein kann. Das aufgeklärte moralische Bewusstsein 
sieht den biblischen Schriften schon so frei und mündig 
gegenüber, dass es dieselben im Grunde nur noch als 
Schul- und Erziehungs- Bücher der unmündigen Mensch- 
heit ansieht *). 



1) A. a. 0. S. 42: „Es giebt in allen Schriften dieses 'söge« 
nannten Canons solche Stellen und Theile der Rede und der Ab- 
fassung , welche gleichsam mit jener Zeit vergehen, weil sie auf 
Jene Zeit und anf solche Umstände derselben sich beziehen , die mit 
jenen unmittelbaren Zuhörern und Lesern gleichsam vergangen sind.'^ 

2) In der Zueignung der genannten Abhandlung behauptet 
Semler von den biblischen Büchern, „dass manche Leser, fähi- 
gere oder geübtere, sie gar wohl nicht für solche halten können, 
woraas sie moralischen Unterricht ferner nehmen sollten zu ih- 
rer Besserung. Es können hingegen auch solche Bücher von andern 
Lesern oder bei andern Menschen^ die eine geringere Kenntniss 
haben, noch behalten und genutzt werden. Manche moralische 
Vorstellnngen und Wahrheiten werden also einigen Lesern zuerst 
daraus bekannt, welche hingegen andern Menschen wirklich schon 
besser bekannt und in ihrer Uebung sind oder waren, als sie 
je in solchen Büchern stehen. Man darf daher aus wirklicher freier 
Einsicht und wachsender geübter Erkenntniss ein und ander Buch 
von denen bei Seite lagen, welche die Juden heilige Bücher 
oder die ehemaligen Christen canonisohe Bücher hiessen, indem sie 
ehedem für unfähigere Leute einigen Nutzen hatten. 
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Mit dem dogmatischen Begriffe des Kanons mussie 
Semler auch die überheferle Annahme seiner uralten 
Geltung bekämpfen. Er ist der Urheber jener weit ver- 
breiteten und lange nachwirkenden Ansicht geworden, 
dass der hergebrachte Kanon des Neuen Test, frühestens 
am Ende des zweiten christlichen Jahrhunderts aufgekom- 
men sei. Wundern kann man sich bei solchen Grund- 
sätzen über den Kanon nur darüber, dass Semler den 
Kanon doch noch nicht ganz als etwas geschichtlich Ge- 
gebenes behandelt, sondern bei Einem Buche des Neuen 
Test, noch abändern will. Die Apokalypse des Johannes 
wollte er „aus dem sogenannten Canone oder Verjteich- 
nisse der Schriften, so unter den Christen alter Zeiten 
für göttliche gehalten worden ", geradezu ausstreichen *), 
Die menschenliebige Gesinnung des moralischen Bewusst- 
seins kann aus einer Schrift, wie der Brief des Paulus 
an Philemon, jetzt nichts weiter mehr lernen; aber den 
Ton in der Apokalypse muss sie geradezu „unangenehm 
und widerlich" finden und kann hier unmöglich den 
Gott, der lauter Liebe ist gegen die Menschen, als be- 



leb dächte, eben dieser Wacbstbum der Grkenutniss und ihr wirk- 
samer Gebraucb wäre die Absicht aller jener einzelnen Hfillbmiltel 
oder scbriftlichen Aufsätze , welche Gott unter den Juden und Chri- 
sten nach und nach mitgetheiit und angewendet hat. Ein Wachs- 
thum aber der Erkenntnissen und eine Wirksamkeit derselben ist ja 
nach den subjectivistischen Fähigkeiten so unterschieden, dast es 
keine Unveränderlichkeit und stete Gleichheit sol- 
cher Erkenntniss geben kann. Denn dass einfaltigere Men- 
schen weiter nichts zu denken im Stande sind, maclit keine Un?er- 
änderlicbkeit der Vorstellungen aus, als bei ihresgleichen." 

1) Vorrede zu (Oeder's) christlicher freier Untersuchung über 
die sogenannte Offenbarung Johannis Halle 1769, dann: Nene Un- 
tersuchung über Apooalypsin , Halle 1776. 
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sondern , eigentlicheR Urheber anerkennen *). Von die- 
sem Buche, dessen Inhalt Semler überhaupt ganz dun- 
kel und räthselhaft, unerbaulich und wenn nicht geradezu 
schädlich, doch jedenfalls höchst nutzlos fand, ward der 
aufgeklärte Theolog durch den Hass und das Rachegefühl 
gegen die Heiden völlig abgestossen. Die Hauptsache 
sei hier eine fanatische Hypothesis von dem baldigen 
glücklichen Zustande der Juden und dem Untergange der. 
heidnischen Mächte, daher nicht bloss unrichtig, sondern 
auch dem menschlichen Geschlechte offenbar nachtheilig. 
Das „ Judenzende'% das Temporelle und Locale war also 
fiir Semler in der Apokalypse so stark, dass er selbst 
mit seinem aufgeklärten Begriffe des Kanons und mit 
seiner sonst beliebten Accommodations - Hypothese nicht 
mehr auskommen konnte. Gerade hier, wo Semler 
als Kritiker des Neuen Test, seine Zeit am meisten er- 
schüttert hat und den ganzen äussern Bestand des Kanons 
wankend zu machen schien, zeigt sich auch bei ihm noch 
die Nachwirkung der dogmatischen Ansicht, der Mangel 
einer rein geschichtlichen Auffassung des Kanons. 

Fragt man nun, wie der Kanon des Neuen Test., 
wenn er reines Menschenwerk ist, entstanden sei, so 
hat. Sem 1er zwar noch keine bestimmte Antwort gege- 
ben'), wohl aber den Weg, welchen die neueste Schrift - 



1) Abhdlg. V. fr. ünl. d. Can. (I) S. 25 f. 

2) 8e1ir lehrreich ist in dieser Hinsicht Sem 1er 's Praefatio 
ad illustrandam originem catholicae ecclesiae Ea seiner Paraphrasls 
in epistolam 11. Petri et epi. Jadac, Ualae 1784. Hier sagt er: In 
eo saltim loco iam est illa omnis caussa historica canonis^ ut 
in veram lucem reMtui vix possit , a%U minime possit, supera- 
vimns sane, si dicere fas est, superiorum temporam sive consnetu- 
dinem ignavam, sive falsam auctorilatem , qua plerique omnes theo- 
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Kritik eingescblag^en bat, schon von fern g^esehen und 
angedeutet. Er hat mit jener kritischen Arbeit, weldie 
den von der altkatbolischen Kirche zusammengefügten 
Kanon wider in seine urspünglichen Bestandtheile auf- 
löste, den ersten Anfang gemacht. Den neutestament- 
liehen Schrift -Kanon hat Sem 1er ja bereits auf die 
üeberwindung eines ursprünglichen Gegen- 
satzes zwischen Judenchristenthum und Pau- 
linismus durch den Katholicismus zuräckg^hrt. 
lieber die Evangelien und die Briefe des Neuen Test, 
sollen die ältesten Kirchenlehrer hauptsächlich desshalb 
noch gar nichts Gewisses erkannt haben, weil sie den 
Unterschied eines doppelten BvayysXiovj der Beschneidung 
und der Vorhaut (Gal. 2, 7) , übersehen haben *). Die 



legi, inde a saeculo 16. istum canonem eceiesiasticnm ditiiuf imre 
ornatnm susceperant et ad aiios quasi sacrum aliqnod deposilom 

tradere solebant. Non credimus porro istam formolam ca- 

nonis ecclesiasticam , cuius humanam et satis debilem originem per- 
speximus, addicente eadem conscientia Überall, quae istum cano- 
nem antea sie informandum esse decreverat. sed nee sie muUum 
profecimus in restituenda ipsa librorum saerorum AMoH«, 
licet desinamus amplecti- eam sententiam de canone sen catabgo 
illorum, quae olim fere unice regnabat. Das höchste Ziel 8em- 
ler*s isl nur vesligia verac historiae detegere. 

1) A. a. 0. : Videor autem mihi satis perspexisse , nee Tertul- 
lianum, qui tarnen Marcioni se, satis sero, opposuit scriptoreni, 
nee Irenaeum, Justinumqae et alios seculi 2. aut 3tii scriptores cogno- 
yisse ipsos aliquid certi de historia prima nostrorum alloramqae 
Evangeliornm atque Epistdarum; reperisse igitnr ipsos et eoHeg^sse 
quicquid possent, yel ex Papiae, qui Judaizantinm fuit magistef) 
commentis aut commentariis ; neglexisse autem omnes vel istnd 
discrimen Evangelii dupiicis, quod Paulus tam diHgenter quam 
fortiter designavit, Oalat. 2,7, Evangelium seil, t^g nBQttofi^, at- 
que illud tfjs axQoßvatütg. 
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ursprüng:1icbe svoTtjg nvsvfjbatog^ welche diesen Unterschied 
noch zusammenhielt, ward dann erdrückt durch den Ju- 
daismi spiritus und durch ein falsches Streben nach Ein- 
heit, welches seit dem Absterben der Apostel aufkam 
und die ganz verschiedenartigen Schriften zu einem allein 
gültigen Kanon zusammenfasste *). So lange der ursprüng- 
liche Unterschied des zwiefachen sia'^YsXiov noch bestand, 
hatte jeder von beiden Theilen seine eigenen heiligen 
Schriften; auch in die Geschichte des Petrus und des 
Panhis hatte man sich getheilt*). Erst die Unions- Partei 



1) A. a. 0. : In Christo , cuius formula spiritualis est et in- 
finita, docuerat Paulus IVa esse ay&Qtonoy , sive Indaenm, sive 
Heilena ant Scythani, sed isti callidi et astnti magistri unitatis ad 
se transtnlemnt ins illud liberalis unitatis et praeceperunt, ut 
omnes ekristiani pariter iam uterentur omnibus tarn variis 
Ubris saeris, quorum communione iam antistites omnes coninnge- 
bantor. So gehört der Kanon des Neuen Test, zu jener durch ludai-' 
zantes eingeführten nova politeia, iudaica, welche in die christiana 
apiritaalis religio mit ihrer Gewissensfreiheit wieder eindrang, zu 
jener ecciesia (antistitum et clericorum familia), wo semper pueri 
maneni christiani, quorum multi certe iig avdQa xiluov iy Xgiffj(S 
suecrescere debebant. Semper sunt subiecti doctoribus et clericis 
satis imparibns; semper carent usu proprio et exercitatione ingenii 
sui; semper repetunt illam historiam lesu Christi externam, quae 
narrabatur xatct ca^^ta^ ut abderetur ludaismus^ non ut transiret 
ad cbtistianos et facultatum animi proprium usum simiiiter tolleret^ 
at fiitt pierisque ludaeis ignotns. Dagegen sagt Semler: Itaque 
neo cantmis illius seu cataiogi librorum publice sacrorum ius anti- 
qnnm sie continuari statuo, ut christianis non liceat, eligeve ex 
istit iibris eas partes, quae ipsis iam sint maxime utiles, licet non 
desit iusta caussa conservandi corpusculi sacri integri, quod ex 
partienlaribus Iibris sensim coUeclum fuit. 

2) A. a. 0.: Mansit et divisa historia Petri et Pauli. — < scimus 
saperfnisse seculo adhue secundo christianos, qui omnino a Pauli 
thcoria et doctrina abhorrerent, quasi ab impietate; qnia iusto minus 

Bilgenfeld, Kinon v. Kritik d. N. Test. S 
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der Katholiker, welche jenen Unterschied aufzuheben 
suchten, hat durch Zusammenfassung von vier Evange- 
lien, den Briefen des Paulus und andrer Apostel, der 
Apostelgeschichte und der Apokalypse den gegenwärtigen 
Kanon allmälig zu^ Stande gebracht *). Aber der wirk- 
liche Ursprung der Evangelien, der Briefe und der Apo- 
kalypse soll bei der kirchlichen üeberlieferung ganz im 
Dunkeln bleiben*). 



honorifice de lege Mosis et omni ludaismo statuisset. itaque et Lu- 
cae historiam Äpostolorum hi proiecerunt, qni liber componendae 
utrique parti (sie enim interpretari ausus snm) nimis studere vi- ^ 
deretnr. 

1) A. a. 0. : Media iam surgit illorum societas , qui utriusque 
partis coniunctione christianorum quasi gentis iam novae amplitadi- 
nem snmmam efficere vellent, catholM scilioet, quasi vel ipso 
nomine oppositi ludaizantibus et HeUenizantibus , istos utrosque hoc 

instituto complexuri. Hi igitur catholici et Evangelia gua^ 

tuor iam coniungunt, ut eonim divisos adhnc amatores iam 
omnes adsciscant in maiorem societatem ; et Epistolas omnes » tarn 
Pauli quam aliorum; Actos etiam Lucae et islam Apocalypsin, ni 
divisos antea, per singulos hos libellos, tot christianos secum con- 
iungant universos. Es waren also ecclesiae cathoUcae nova deoreta 
de 4 Evangelüs, welche Tertullian gegen Marcion vertheidigte. 

2) A. a. 0. De evangeliorum ipsis primordiis nisi meras^fabu- 
las, tarnen incertas et debiles sententias veteres omnes per manns 
quasi tradidisse, fere inter omnes iam constat. Epistolarnm autem 
incunabula quasi adhuc omnino ignorantur; nee de Apooalypsi per- 
petua illa scriptorum dissensio componi sie potest, ut nostro ipso- 

rum novo arbitrio opus non sit. . Non miramur itaque , «nti- 

quissimam historiam illorum librorum sacrorum, qui iam in cauone 
seu catalogo ecclesiae continentur, quasi in tenebris sepultam esse; 
postquam, ut ego quidem Interpreter, coniunctio utriusque soHe» 
tatia locum habuerat, quae antea Petri ei Pauli auctoritate, aequo 
iure, divisa fuerat. a seculi autem secundi parte fere media arbi-. 
tror ista consilia successisse. 
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Dieses Dunkel» welches über dem Ursprung der ein- 
zelnen kanonischen Schriften des Neuen Test, ruht» hat 
Semler nur zum Theil aufzuhellen gewagt. Hatte er 
ui'sprünglich ganz mit Grotius die drei ersten Evan- 
gelien in schriftstellerischer Abhängigkeit auf einander 
folgen lassen ^), so entsprach es ganz seiner später aus- 
gebildeten Gmndansicht über die Entstehung des 'Kanons 
im Ganzen, dass er zuletzt der Annahme des Clericus 
beitrat und die drei ersten Evangelisten hauptsächlich 
aus einer oder mehrern hebräischen oder syrischen Ur- 
schriften, also aus vorkanonischen Schriften geschöpft 
haben liess '). Bei dem Lucas - Evangelium machte er 
seine Grundansicht über den Kanon des Neuen Test, da- 
durch geltend, dass er sich des verketzerten Marcion 
gegen die alte Beschuldigung annahm, das Lucas -Evan- 
gelium verstümmelt und verfälscht zu haben. Marcion's 
Evangelium sollte vielmehr ein altes panlinisches Evan- 
gelium unter den vielen gewesen sein, aus welchen spä- 
terhin die katholische Kirche die vier kanonischen aus- 
wählte'). Ebenso war Semler gleich bereit, die Ent* 
deckung Stroth's^) anzunehmen, dass die apostolischen 



1). In der Vorrede su Baumgarten *8 Untersuchung iheolog. 
Streitigkeiten (Holle 1762) S. 52 Anm. 20. 

2) In den Anmerkungen au seiner Uebersetsung von Town- 
son'e Abiiandlung über die vier Evangelien (Halle 1782) Bd. 1, 
S. 146 f. 221. 290. 

3) Vgl. Sem 1er 's Anmerkungen zu R. Simon*s Geschichte 
d«s Neuen Test., dann seine Vorrede zu Townson's Abhandlun- 
gen, endlich seinen ^ Neuen Versuch, die gemeinnützige Auslegung 
und Anwendung des Neuen Test, zu befördern 'S Halle 1786. 

4) Entdeckte Fragmente des Evang. nach den Hebräern in Justin 
dem Märtyrer, in Eichhornes Repertorinm für biblische und mor- 
genHUidisehe Litteratur, Leipsig 1777, I, 1 f. 

8* 
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Denkwürdigkeiten Justin's nichts als das Evangeliam der 
Hebräer gewesen seien, welches auch bei Ignatius» Pa- 
pias, Hegesippus in Ansehen gestanden habe'). Dem 
ausschliesslichen Gebrauche der kanonischen Evangelien 
sollte bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
hinein der Gebrauch alter ausserkanonischer Evangdien 
vorhergegangen sein. Nach der langen Alleinherrschaft 
des kanonischen Thatbestandes schien in Semler der 
Geist des alten Marcion A^ieder aufzuleben. Wie Marcion, 
so ging ja auch Sem 1er hauptsächlich auf den Brief an 
die Galater zurück, um einen urspmnglichen Unterschied 
des m*apostolischen imd des paulinischen Christenthums 
zu behaupten, mit dessen katholischer Ausgleichung er 
bereits die Apostelgeschichte in Verbindung brachte'). 



1) VgL Semler 's Diss. de ^€anoavyots in der Sammlnng der 
Programmata academica selecta , Hai. 1779, p. 427 sq. 

2) Vgl. Semler^s Prolegomena zu der Parapiirasis epistolae 
ad Galatas Halae Magd. 1779. Hier wird ebensowohl der I^aoipf 
des Paulus gegen die ludaizantes aus seinen Briefen nachgewiesen, 
als auch die veränderte Zeitlage bei der Abfassung der Apostcflge- 
schichte hervorgehoben. Semler sagt §. 11, p. 55 sq.: Distin- 
gnendum enim omnino est tempus scriptae epistolae [ad Galatas], 
cum hidaisanles publice Paulo detractnm ire et Apostolomm ilind 
decretum [Act. 15] pervertere non desinerent , « tempmre seribeniU 
Lucae, — Nobis iam snfficit, Lncam scripsisse Actus Apostolorum, 
postquam Paulus Romae iam commoraretur, sub Neronia postrena 
tempora, annis post scriptam Rpistolam ad Galatas minime X-— XH. 
At per hoc temporis et locornm intervallum remm etiam magpam 
conversionem locum habuisse faoile credimus. Sub Floro •nini| 
anno Nerouis XI. Xll iam bellum ludaicum erumpit ; Paulas aecn« 
sationem a ludaeis malignis ipsi intentatam feliciter Romae repuHi; 
itaque illi ludaeochristiani , qui non esseni fauatioi et sapersUliosit 
opinionibus dediti^ abhorrent a hello, vitant illos Aniichristi Romani 
indices et osores. — Romae igitur iam consilia poterant agitari 4U 
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Aehnlich wie Marcion ging auch Sem) er mit den Pau- 
lus-Briefen um, indem er namentlich den 2. Korinthier- 
Brief und den Brief an die Römer willkürlich zerschnitt ^). 
Bei dem Hebräer -Briefe kann es nicht auffallen, dass 
Semler die alten Bedenken gegen eine unmittelbare 



cof^iungenda uiraque parle et familia Christianorutni tarn qni 
Petrum anctorem praetalerant , alieniores adhuc a Christianis ex 
gentibus; quam qai Pauli disciplinam sequuti erant, alieniores a lu- 
daisantibus , qnorum eerte doctrinae genere melins carebant, quam 
uterentur. Lucas igUur prudenter omisit eas historiae veteris 
partes y quae ad continuandam divisionem et separationem 
uiriusque famUiae converti potuusent, Uto tempore. Sed 
lata, quam iostituebant quidam, uiriusque societaiis unio non 
potnit statim et parvo tempore conflci ; itaque pars utraque retinuit 
per aliqaod tempus domestioas narrationes, quibus Petrus et Paulos 
omni laudum genere ornarentur etc. Dazu vgl. die Anm. zu Gal. 
2f 1 p. 243: Si hoc nobis detor, quod videmur non sine ratione 
propria nobis snmere: Lucam scripsisse huno libram, Actus, eo 
consUio, ut utramque partem, discipulomm Petri et Pauli, ista hi- 
storica aactoritate quasi commoveret ad admUtendam eeelesitirum 
eaniunctionem: tum facile et hoc concedetur, Lucam omisisse 
aliqoaa historiae Teteris partes ^ quae offensione non carerent, ad 
aniuMM iam aegros. 

1) Vgl. Serole r*s Parapbrasis epistolae ad Romanos cum notis 
— et dissertalione de appendice cap. XV. XVI. Halae Magdeb. 1769, 
Paraphrasis II. Rpistolae ad Corinthios, Halae Magdeb. 1776. Der 
2. Korinthier- Brief sollte eigentlich aus drei Briefen zusammenge- 
setzt sein: 1) 2 Kor. C. 1 — 8. Rom. C. 16. 2 Kor. 13, 11 — 13, 
2) 2 Kor. 10, 1 — 13, 8) 2 Kor. C. als besondres Beiblatt ffir die 
Christen in Achaja. An den Rdmerbrief sollte ausser C. 16 noch 
C. 15 als offenes Sendschreiben an christliche Lehrer für die Ueber- 
bringer des Briefs auf ihrer Reise angehängt sein. Dagegen vgl. 
J. Ph. Gabler's Diss. critlca de capitibns ultimis IX — XIII poste- 
rioris epistolae Pauli! ad Corlnthlös ab eadem haud separandis, 
Goettingae 1782. 
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Abfassung durch Paulus wieder in den Gang brachte '^). 
Ebenso waren die in der alten Kirche so streitigen ka- 
tholischen Briefe recht geeignet für Se ml er 's Bearbei- 
tung, welcher hier auch den 1. Petrus -Brief für keine 
unmittelbare Schrift des Apostels zu erklären wagte*), 
den 2. Petrus -Brief nebst dem noch spätem Briefe des 
Judas gar erst an das Ende des 2. Jahrhunderts ver- 
wies ^). Bedenkt man schliesslich seinen heftigen Sturm- 



1) In den Beiträgen zur genaueren Einsicht dieses Briefs vor 
seiner Ausgabe von Baumgarten 's Erklärung desselben, 1763. 
Vgl. Bleek Einleitung in den Br. an die Hebräer S. 264 f. 

2) In der Praefatio zu seiner Parapbrasis in epi. II. Petri et 
epi. ludae sagt Semler über 1 Petri : An vero Petrus ipse auclor 
sit, quidni et hoc fatear, mihi non satis constare? Es werde sieli 
hier ähnlich verhalten, wie bei dem Hebräer- Briefe ^ welchen schon 
die Alten nur nach seinen Gedanken auf Paulus zurückgeführt ha- 
ben. Aus Apg. 15 und Gal. C. 2 sehe man, dass die Apostel^ nament- 
lich Petrus, sich allmäüg der Lehrweise des Paulus zuwandten: 
Itaqne equidem nihil dubito, Petrum magis magisque conzensisse 
cum instituto et proposito Pauli ; atque mandasse forte ipsum , ul 
haec oapita scriberet aliqnis ad easdem fere ecdesias omoes iztamm 
provinciarum , quas Paulus ipse iamiam adiisset, ut hae nomHtis 
sui auvtoritate iam eo facilius illi nimium adhue ludaizautes et 
inquicti Chrisliani flectereulur ad amplectendam religionem spiritua- 
lem, deposilis votis et imaginibus humilioribus regni Christi. Ita- 
que et per Sylvanum missa dicitur .haec epistola, qui fuerat Pauli 
comes, ut et hie lioc ministerio novo non nihil commendaretury at- 
que sie tandem ista abalienatio a Pauli discipulis sensim toUe- 
retur. Der Schluss 1 Petri 5, 13 f. sollte erst später zu Gunsten der 
Anwesenheit des Petrus in Rom angehängt sein. 

3) A. a. 0. : Alteram vero [Petri] Epistolam seculo d«mum se- 
cundo tribuere audeo, et quidem fere labenti, quia neo Glementi 
Alex, nee aliis eius temporis nota fuit. sed ipsum hoc consUium 
maxime probo, ut vel haec auctoritas uominis fanaticoz improbos- 
que hominis compesceret, qui ratlonibus et yyeifTH dnoi oon poz- 



2) Kanon u. Schrift -Kritik d. N.T. iu d. Aufkläniügszeit. 119 

lauf gegen die Apokalypse des Johannes, in welcher er, 
wie sein gnostischer Vorgänger, eine eingedrungene Fäl- 
sdiung des reinsten Judaismus offen bekämpfte, so be- 
greift man vollends , dass selbst freier gesinnte Theologen 
jener Zeit, wie J. A. Ernesti, vor der Consequenz der 
Semler'schen Kritik, welche am Ende den ganzen Kanon 
auflösen werde , erzittern konnten *). 

Diesen äussern Bestand des Kanons, welchen S em- 
ier 's Kritik bedrohte, suchten selbst solche Theologen 
noch möglichst zu wahren, welche, wie Joh. Dav. Mi- 
chaelis (f 1791), den Begiiff der Inspiration schon 
ziemlich aufgegeben hatten. Der genannte Theolog konnte 
in der Vorrede zu der 4. Auflage seiner „Einleitung in 
die göttlichen Schriften des Neuen Bundes *j auf die erste 
(vom J. 1750) schon mit den Worten zurückblicken: 
;p „Wir, das heisst das ganze Publicum von Europa, wuss- 
ten damals noch nicht, was wir jetzt wissen, und waren 
gegen 1787 gerechnet in einer Kindheit." Wirklich ist 
der dogmatische Begriff des Kanons hier schon ganz im 
.Verschwinden. Michaelis bezeichnet seine ganze Stel- 
lung zu dem Neuen Test, von vorn herein durch das 
offene Geständniss, die Frage, ob die Bücher des Neuen 
Test, von Gott eingegeben sind, sei der christlichen 
Religion nicht völlig so wichtig, als die andre, ob sie 



r 



sent. Idem liberale consiliam agnosco in Epislola ludae^ quam 
aliquis eius nomine sie scripsit^ quia sciret, secundam Petri, e qua 
decerpsil, nondum a multis usurpari. Hoc consilio scripsit, nt plu- 
riuoi Apostolorum consensus cum summa doctrinae spiritualis co 
cerUo» tarn mutlos ladaizantes commoveret. 

1) Vgl. Lnck^'s Einleitung in die Offenbaiung des Joh. 2. A. 
S. 911. 

2) Bd. 1. 2. Göttingen 1788. 
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acht sind *). Das Inspirations- Dogma ist bei ihm schon 
so vöUig entwurzelt, dass er offen bekennt, für die gptt- a 
liehe Eingebung der heil. Schriften dürfe sich der Prote- 
stant nicht bloss nicht auf das Zeugniss der Kirche beru- 
fen, sondern auch ein innerlich gefühltes Zeugniss des 
heil. Geistes oder eine Empfindung und Erfahrung des 
Nutzens der Schriften zur Ausbessemng des Gemüths 
(worauf Semler zurückzugehen pflegte) könne die Sache 
nicht entscheiden*). Das Verwerfungs-Urtheil, welches 
der katholische R. Simon über das altprotestantische 
lestimonium spiritus sancti gefällt hatte, war nun also 
in die protestantische Fach -Theologie selbst eingedrun- 
gen. Die göttliche Eingebung sollte sich nicht von selbst 
und innerlich dem Geiste kund geben, sondern erst 
durch äussere Aussagen derselben erwiesen werden. Bei 
den Aposteln schien die Voraussetzung einer solchen ^-^ 
göttlichen Eingebung ganz berechtigt zu sein. Wie steht ^ 
es aber mit drei Büchern des Neuen Test., welche nicht 
von Aposteln, sondern bloss von Gehülfen der Apostel 



1) A. a. 0. I, S. 75 f.: „Gesetzt, Gott halle keines der Bücher 
des Neuen Test, inspirirt , sondern Mattbäum , Marcum , Lucano, 
Johannem, Paulum bloss sich Selbsten Überlassen, zu schreiben, 
was sie wussleu, die Schriften wären aber nur alt, acht und 
glaubwürdig, so würde die christliche Religion die wahre 
bleiben.** 

2) „Das Erstere^S sagt Michaelis (], S. 81), „habe ich für 
meine Person in meinem Leben nicht gefühlt, aber ich halte den, 
der CS gefühlt hat, auch nicht für glücklicher oder der Gewissheit 
näher; denn der Muhammedaner fühlt es ebenso gut, und wirklich 
das innere Gefühl von Gott ist der ganze Beweis, auf den Muhani- 
med seine Religion gegründet, und so viel Millionen sie glauben, 
es muss also wohl nur zuwege gebrachtes Gefühl, Selbstbetrug 



sein.** 
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st 

■' herrühren , Marci und Lucä Evangelium nebst der Apo- 
stelgeschichte? Bei diesen Schriften erklärt Michaelis 
ausdrücklich, dass ihm die Inspiration immer mehr zwei- 
felhaft geworden sei. Selbst die geschichtliche Glaub- 
würdigkeit, welche er zmn Ersätze darbietet, soll in Ver- 
gleichung mit Matthäus und Johannes keine unbedingte 
sein *|. Auch die Aechtheit der neutestamentlichen Schrif- 
ten, welche Michaelis doch anstatt ihrer göttlichen 
Eingebung in den Vordergrund stellt, kann nicht mehr 
unbedingt aufrecht erhalten werden. Zwar bei dem Mat- 
thäus-Evangelium wie bei dem Hebräer -Briefe bot schon 
die Ucberlieferung der alten Kirche den Ausweg von Ue- 
bersetzungen apostolischer Urschriften dar. Den 2. Petrus - 
Brief Hess Michaelis noch als acht und kanonisch gelten. 
Aber den Brief des Judas konnte er doch wegen seines 
Inhalts nicht für kanonisch halten; er kam ihm beinahe 
als untergeschoben vor*). Und bei der Offenbarung des 
Johannes konnte Michaelis eine allgemeine Unsicher- 
heit nicht überwinden '). Dem allgemeinen Zuge der 
Aufkläi*ungszeit musste er ohnehin auch darin huldigen, 
dass er die Annahme einer schriftstellerischen Abhängig- 
keit des Marcus von Matthäus, welche er noch in der 
3. Auflage seines Werks *) festgehalten hatte, nach Kop- 



1) A. a. 0. I. S. 92. 09 f. Auch dem Briefe des Jakobus , wenn 
der Verfasser, wie es wahrscheinlich sei, kein Apostel, s^dern 
der Bruder des Herrn gewesen sein sollte, sprach Micliaelis (II, 
S. 1444) die göttliche Eingebung ab. 

2) A. a. 0. II. S. 1516. 

3) A. a. 0. 11. S. 1673 f. 

4) Götlingen 1777 §. 137. Aehnlich zu gleicher Zeit Priestley 
(Observations on the harmony of the Evangelists, London 1777), 
wogegen Owen (Observation of the four Gospels, London 1761) 
den Marcus schon zum doppelten Epitomator, am Matthäus und 
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pe's Bestreitung derselben *) in der 4. Auflage aufgab, * 
um sich die wörtliche Uebereinstinunung der drei ersten 
Evangelisten nun aus der Benutzung andrer apokryphi- 
scher Evangelien zu erklären, welche schon vor den 
kanonischen, wenigstens vor der griechischen Ueber- 
setzung des Matthaus, im Umlauf waren*). Durch solche 
Annahme schien man ja recht eigentlich hinter das 
Geheimniss der Evangelien zu kommen. 

Es war also eine durchlöcherte Authentie der heil. 
Schriften, welche man für das verschwindende Inspira- 
tions- Dogma zum Ersätze darbot. An die Stelle der 
auctoritas divina ward nun die auctoritas huinana der 
Apostel und apostolischen Männer gesetzt. Der giosse 
Umschwung der Zeit stellt sich nirgends augenfälliger 
dar, als bei der Evangelien - Ansicht. Auch diejenigen 
Forscher, welche von einer oder mehr vorkanonischen 
Urschriften der Evangelien nichts wissen wollten, vi^- 
mehr mit Augustinus und Grotius das schriftstellerische 
Verhältniss derselben zu einander festhielten, gaben jetzt 
die überlieferte Reihenfolge der Evangelien auf, indem 
sie das Marcus - Evangelium aus seiner herkönuulichen 
Mittel - Stellung entweder an die erste Stelle*), oder an 



Lucas, A. F. Büsching (Harmonie der Evangelien, Berlin 1766 
Vorrede S. 109 f.) den Lucas zur gemeinsnmen Quelle für Matthäus 
und Marcus machte. 

1) Marcus non epitomator Matthaei, Gotüng. 1782. 

2) A. a. 0. §. 129. 144. Jener apokryphischen Evangelien sollte 
Lucas 1, 1 gedacht^ und man sollte ihren Ausdruck beibehalten 
haben, wo die Sache richtig erzählt war. 

3) So 6. G. Storr, über den Zweck der evang. Geschichte und 
der Briefe Joh. Tüb. 1786, S. 363 f. und in dem Programm De fönte 
evangeliorum Matthaei et Lucae Tub. 1794. 
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die dritte hinwegiückten. Die letztere Annahme erhielt 
nach Owen's Vorgang: hauptsächlich durch Joh. Jak. 
Griesbach (f 1812) Geltung, welcher den Marcus sein 
Evangelium aus den beiden des Matthäus und des Lucas 
zusammengesehrieben haben liess ^). Derselbe wai*d über- 
haupt der Begründer einer neuen AuiTassungsweise der 
Evangelien, der synoptischen, welche nun an die 
Stelle der altkirchlichen Harmonistik trat. Die drei ei*sten 
Evangelien wurden nun nicht mehr als ganz gleichartige 
Darstellungen , welche , bloss quantitativ verschieden , den 
Stoff der evangehschen Geschichte unter sich vertheilt 
haben, daher auch ohne stoffliche Verschiedenheit zu 
einer Evangelien - Harmonie zusammengestellt werden kön- 
nen, sondern als einander verwandte, mehr oder weni- 
ger eigenthümliche Darstellungen derselben Geschichte 
angesehen *), Die abgelebte Harmonistik konnte sich vor 



1) Comm. qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae 
commentariis decerptum esse monstratur, Jenae 1780. 90 (Opusc. 
acad. IT, 385 sq.), auch De fontibus, unde Evangelistae suas de 
resurrectione Doniini Darrationes hauseriut Jen. 1784 (Opusc. acad. 
IT, 241 sq.). 

2) Griesbach hat sich in der Vorrede zu der 2. Ausgabe 
seiner Synopsis evangeliorum Mattbaei Marci et Lucae, (Hai. 1797 
(I. Ausg. 1776) ausdrücklich zu der Ketzerei des Unglaubens an 
eine Evangelien -Harmonie bekannt: sed valde etiam dnbito, an ex 
Erangelistanim Hbellis harmonica componi possit narratio, veritati 
quoad chronologioam perleopamm dispositionem satis consentanea 
et firmis fundamentis superstructa , quid enim? si nullus Evangelista- 
mm ordinem temporis nccnräte ubique secutus est? et si sufflcientia 
non adsuut indicia, e quibus constare possit, quisnam et quibns- 
nam in locis a chronologico ordine recesserit? atque in hac me esse 
haeresi fateor. So ging Griesbach über die alte Evangelien- 
Harmonie, deren letzter namhafter Vertreter J. Alb. Ben gel mit 
seiner „Richtigen Harmonie der vier Evangelien ^< n. s.w. Tüb. 1736 
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dem Geiste einer neuen Zeit nicht mehr behaupten. Aber 
konnte man auch bei einer solchen Gesammt- Ansicht über 
das Neue Test, stehen bleiben, wie sie in Griesbach's 
Schule durch H. K. A. Hänlein (f 1829) in seinem 
„Handbuch der Einleitung in die Schriften des Neuen 
Test."*) vertrat? Konnte man die freie Schrift -Forschung, 
nachdem sie so eben den mächtigen Damm des Inspira- 
tions- Dogma durchbrochen halte, bei der unverkiirzten 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit der neutestamenüichen 
Schriften festhalten? Zunächst war es nicht einmal die 
überlieferte Aechtheit der neutestamentlichen Schriften, 
gegen welche sich der entfesselte Strom der protestanti- 
schen Schrift - Forschung richtete. Es war vielmehr die 
Erforschung der Evangelien und zwar der drei ersten, 
wo sich die Kritik des Neuen Test, zuerst ein eigenes 
Strombette verschaffte. Hier beginnt schon in dem Zeit- 
alter der Aufklärung ein wirklicher Fortschritt über die 
niederreis^ende Thätigkeit der Aufklärung zu einer auf- 
bauenden. Hier ist der Anfang der positiven, geschicht- 
lichen Schrift -Forschung des Protestantismus. 



u. ö. gewesen ist, hinaus. Der seitdem üblich gewordene Name 
der „synoptischen*^ Evangelien bat für Hengstenberg (das Evan- 
gelium des lieil. Jobannes Bd. 1 Berlin 1861 S. 303) begreiflicher 
Weise einen „rationalistischen*' Geruch. 

1) Tb. I. II, 1. 2, Erlangen 1794—1800. 2. Aufl. 1801 — 180». 
Hier wird übrigens die Ucbereinstiromung der Evangelien mit mtt- 
ander schon auf die Hauptsache beschränkt (II, 2 d. 2. A. S. 800)» 
und bei den drei ersten Evangelien der Annahme einer gemeinscbaft- 
licheu Quelle der Vorzug gegeben (ebd. S. 263). 
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3) Die Schrift - Forschung über das Neue Test, 
seit Lessing bis zu de Wette. 

An der Spitze der positiven Schrift -Forschung über 
das Neue Test, steht ein Mann, welcher mitten in dem 
Zeitalter der Aufklärung schon weit über dieselbe hinaus- 
ragte. Demselben 6. E. Lessing (f 1781), welcher die 
orthodox-protestantische Einsetzung des Christenthums mit 
der Bibel so erfolgreich bekämpft hatte, war es vorbehal- 
ten, in der positiv -historischen Schrift -Forschung den 
ersten nachhaltigen Anstoss zu geben. Seine ,,Neue 
Hypothese über die Evangelisten als bloss menschliche 
Geschichtschreiber betrachtet***) bestreitet ja nicht bloss 
den überlieferten Ursprung der Evangelien, sondern will 
vielmehr den wirklichen Ursprung derselben darstellen. 
Sie hat desshalb so gi*ossen Eindruck gemacht, weil sie 
den alten Bau des neutestamentlichen Schrift -Kanons nicht 
mehr bloss auflös't und niederreisst, sondern aus den 
einzelnen Bau -Steinen wieder aufzurichten sucht. Wie 
die altkirchliche Ansicht und Ueberlieferung über die 
Evangelien mit einer vorausgesetzten Urschrift beginnt, 
so suchte auch L es sing einen archimedeischen Punct 
ausserhalb unsrer Evangelien selbst. Das Evangelium der 
Hebräer oder der Nazarener erkläite er für die ursprüng- 
liche Wurzel der ganzen kanonischen und ausserkano- 
nischen Evangelien -Bildung. Mit dem ursprünglichen 



1) Vom J. 1778, zuerst herausgegeben in Lessing^s „theolo- 
gisehem Nachlasse* 1784, dann in seinen sammtlichen Schriften, 
Berlio 1825, Bd. 6 S. 225 f. lieber die Evangelien -Ansicht Lea- 
sing 's und seiner Nachfolger verweise ich ein für allemal auf meine 
Abhandlung über „die Evangelien - Forschung nach ihrem Verlaufe 
und gegenwärtigen Stande^, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861 Heft 1. 2. 
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Christen - Namen sollten die Nazarener auch noch das 
ursprüngliche Evangelium beibehalten haben, nämlich eine 
schriftliche Sammlung aus den mündlichen Erzählungen 
der Apostel und aller derjenigen, die mit Christo ver- 
kehrt haben (§. 4). Diese Sammlung, welche ursprüng- 
lich gleich Schneebällen wuchs und wiedei* abschmolz 
(§. 5), erhielt nach dem Absterben der zeitverwandten 
Leute, welche jeder nachfragen zu dürfen glaubte, end- 
lich eine feste Gestalt und den Namen des Apostels Mat- 
thäus, welcher sie zuerst in eine verständlichere Sprache 
brachte. Aus diesem urallen jud^nchristlichen Evange- 
lien-Stamme liess Lessing die drei ersten, einander 
näher verwandten Evangelien als verschiedene Zweige 
herausgewachsen sein. Als das Christenthum , welches 
bis dahin grösstentheils auf die Juden in Palästina ein- 
geschränkt war, nun auch unter Heiden verbreitet wai*d, 
musste man es nöthig und nützUch finden, sich an jene 
nazarenische Quelle zu wenden , um Auszüge oder Ueber- 
setzungen derselben in der verbreitetsten Sprache der 
Welt (der griechischen) zu machen. Das that zuerst der 
Apostel Matthäus*). Ueberhaupt glaubte Lessing hier 



1) Freilich weiclit L es sing von derselben kirchlichen Ueber> 
liefemng, auf welche er sich naohdrfioklich beruft, sehr wesentlich 
ab. Eusebius KG. III, 24, 6 sagt ausdrücklich , Matthäus habe den 
Hebräern, als er im BegriJBfe war, zu andern su gehen, in ilir^r 
väterlichen Sprache sein EvaUgelium zurückgelassen. Lessing 
muss dagegen annehmen, Matthäus habe, als er den Hebräern, bei 
welchen ja noch so mancher Apostel zurückbiieb, lange genug ge- 
predigt hatte, für seinen künftigen Gebrauch, da er nun «neh 
andern , die nicht hebräisch verstanden , das Evangelium predigen 
wollte, aus dem hebräischen Evangelium einen Auszug in der grie- 
einsehen Welt-Sprache gemacht, wiewohl Lessing andrerteils 
ans solchen Stellen, wie Matth. 5, 17 — .20. 10, 6.6, auch wieder 
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an der Quelle zu stehen, woraus sowohl die bessern 
noch vorhandenen , als die minder guten, daher aus dem 
Gebrauch und endlich aus der Welt gekommenen Evan- 
gelien geflossen seien (§. 43). Denn dass es viele Evan- 
gelien von dieser zweiten Art gegeben habe, müssten 
wir, wenn wir es aus der Kirchengeschichte nicht wüss- 
ten , ganz allein dem Lucas glauben , der wahrlich nicht ^) 
die ganz erdichteten Schriften der Ketzer, sondern nur 
solche Evangelien, deren Grundstoff zwar unverwerflich, 
deren Ordnung, Einkleidung und Absicht nur nicht ganz 
so lauter und rein war, als die Vorgänger, welche 
ihn zu seinem Werke aufgemuntert haben, bezeichnen 
konnte (§. 44). Lucas sollte also die hebräische Ur- 
kunde, das Evangelium der Nazarener mit seinen vielen 
Bearbeitungen vor sich gehabt, und wo nicht alles, 
doch das meiste in sein Evangelium, nur in einer etwas 
bessern Ordnung, nur in einer etwas bessern Sprache 
übertragen haben (§.48). Und Marcus, den man gemei- 
niglich nur für den Epitomator des Matthäus halte, scheine 
dieses bloss desshalb zu sein, weil er aus eben dersel- 
ben hebräischen Urkunde schöpfte, aber vermuthlich ein 



den Scbloss zieht, dass Matthäus immer noch für die Nazarener, 
d. h. für Judenchristen , welche Mosen und Christum verbinden woll- 
ten, geschrieben habe (§.29). ^uch das Zeugniss desPapias, dass 
Matthfius sein Evangelinm hebifiisch geschrieben, dann ein jeder 
dasselbe, so gut er konnte, übersetzt habe, muss Lessing so 
deuten, wie wenn Papias nicht eigentlich einen hebräischen Mat- 
thäus , sondern vielmehr das hebräisch geschriebene Original gemeint 
habe, welches, weil es Matthäus zuerst so allgemein bekannt und 
brauchbar gemacht hatte, unter seinem Namen umging, dann auch 
yon mehrem aufs Neue griechisch bearbeitet ward (§. 40). 

1) Hier weicht Lessing wieder von den Kirchenvätern ab, 
s. o. 8. 85 Anm. 3. 
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minder vollständiges Evangelium vor sich hatte. „Km*z, 

.^ Matthäus y Marcus, Lucas sind nichts als verschiedene 

und nicht verschiedene Uebersetzungen der sogenannten 

I hebräischen Urkunde des Matthäus, die jeder machte, so 

gut er konnte, wg fjävparo txatrtog'' (§. 50). 

Schliesst sich Lessing bei den drei ersten Evange- 
lien an die Grundansicht des Papias und des Hieronymus 
an: so hat er bei dem Johannes -Evangelium die so lange 
Zeit kaum beachtete Wahrnehmung des Clemens von 
Alexandrien wieder aufgenommen. Auch Johannes sollte 
jene hebräische Urkunde gekannt, gelesen und bei sei- 
nem Evangelium, welches eine ganz eigene Klasse für 
sich bilde, genutzt haben. Johannes wollte nicht etwa 
ein blosses Ergänzungsstück zu den drei ersten Evange- 
lien, sondern ein Evangelium ganz andrer Art, als die 
aus der Nazarenischen Urkunde entstandenen Evangelien, 
schreiben. Das Evangelium der Nazarener stammte von 
lauter Leuten her, welche persönlichen Umgang mit Chri- 
sto gehabt hatten, also von ihm, als Mensch, am über- 
zeugtesten sein mussten und ausser Christi eigenen Wor- 
ten nichts von ihm erzählen konnten, was nicht auch 
von einem blossen, aber mit Kraft aus der Höhe ausge- 
rüsteten, wunderthätigen Menschen hätte wahr sein kön- 
nen. Alle Christen, welche ihre Kenntniss von Christo 
mittelbar oder unmittelbai* aus der Nazarenischen Urkunde 
geschöpft hatten, liessen Christo von Seiten seiner Gott- 
heit nicht genug Verehrung widerfahren. Rechtgläubige 
und Sectirer halten alle von der göttlichen Person Christi 
entweder gar keinen oder einen ganz unrichtigen Begriff, 
so lange kein andres Evangelium vorhanden war, als 
die hebräische Urkunde des Matthäus oder die aus ihr 
geflossenen griechischen Evangelien. „Sollte also das 
ChHstenthum unter den Juden nicht als eine bloss jüdi- 
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sehe Secte wieder einschlafen und verschwinden; sollte 
es unter den Heiden als eine besondre unabhängige Re- 
ligion. bleiben: so musste Johanes in's Mittel treten und 
ein Evangelium schreiben** (§. 63). „Wir haben sonach, 
wie schon die alten Kirchenlehrer erkannt haben, nur 
zwei Evangelien, des Matthäus und Johannes, das Evan- 
gelium des Fleisches und das Evangelium des Geistes*' 
(§. 64). Marcus und Lucas wurden von der Kirche ausser- 
dem beibehalten , weil sie in vielen Stücken gleichsam die 
Kluft füllten, die zwischen dem Matthäus und Johannes 
liegt, und der eine ein Schüler des Petrus, der andre 
ein Schüler des Paulus gewesen war (§. 66). 

Diese Hypothese Lessing's ist der erste Versuch, 
die Entstehung der Evangelien geschichtlich zu begreifen. 
Die Evangelien, welche die kirchliche Harmonistik als 
gemeinsame Ausflüsse eines und desselben heiligen Gei- 
stes betrachtet hatte, sollten nun, innerhalb wie ausser- 
halb des Kanons, aus einer einzigen geschichtlichen Wur- 
zel, wie Zweige Eines Stammes, das Johannes -Evange- 
lium als die eigentliche Krone, entsprossen sein. Und 
die evangelische Urschrift, auf welche auch dieses Evan- 
gelium, bei aller Selbständigkeit, noch zurückweiset, hängt 
hier in ihrer flüssigen Urgestalt noch mit der mündlichen 
Ueberlieferung der jüdisch - christlichen Urgemeinde zu- 
sammen. Die Entstehung der Evangelien schloss Les- 
sing ferner bereits an jene innern Unterschiede des 
ältesten Christenthums an, auf welche auch Semler in 
seiner Weise hinwies, nämlich an die Unterschiede des 
Juden -Christenthums *) und des Heiden - Christenthums, 



1) Die Nazareuer, welche das ursprüngliche Evangelium beibe- 
hielten, überhaupt mit dem Christenthum die mosaische Gesetzlich- 
keit vereinigen wollten , sollen ja gegen die unbeschnittenen Christen 

Hilgenfeld, Kanon n. KTilik d. N. Test. 9 
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der fleischlich -menschlichen und der geistig - göttlichen 
Auffassung Christi. Bei dem Verhältniss der drei ersten 
und des vierten Evangelium kam der fast vergessene 
tiefere Unterschied, wie ihn schon Clemens von Alexan- 
drien bemerkt hatte*), bei L es sing wieder zu seinem 
Rechte. In seiner höhern Auffassung des Lebens Jesu 
sollte das Johannes -Evangelium ebensowohl den Unter- 
schied von seinen drei Vorgängern als auch seine welt- 
geschichtliche Bedeutung haben. So hat Lessing durch 
seine Hypothese , von welcher er die Meinung aussprach, 
nie etwas Gründlicheres und Sinnreicheres geschrieben zu 
haben*), die neuere Evangelien -Forschung, ja die neuere 
Schrift -Forschung überhaupt grundlegend eröffnet. 

Lessing's Hypothese fand vielfach Anklang*), meist 
zugleich mit Senil er 's Bezweiflung eines uralten Ge- 



immer noch eine kleine Abneigung unterliallen haben, von welcher 
im Neuen Test. Spuren genug zu finden seien (§. 3 vgl. §. 13. 
19. 57). 

1) S. 0. S. 41, Anm. 2, S. 86, Anm. 1. 

2) Brief an K. G. Lessing vom 25. Febr. 1778. 

3) Bei N i e m e y e r (Coniecturae ad illustrandum plurimorum NTi. 
scriptorum silentium de primordiis vitae Jesu Christi, Halae 1700), C. 
F. Weber (Beiträge zur Geschichte des neulestamentlichen Kanons, 
Tübingen 1708, später in der Neuen Untersuchung über das Alter 
und das Ansehen des Rv. der Hebräer, Tüb. 1806), wesentlich auch 
bei Gorrodi (in dem anonymen „Versuch einer Beleuchtang der 
Geschichte des judischen und christlichen BibeU Kanons ^' Halle 
1792, welcher nur die hebräische Urschrift des Matthäus an die 
Stelle des Hebräer -Evang. setzte). Mit voller Zuversicht huldigte 
auch Berthol dt (bist. -kritische Einleitung in sSmmtliche kanoni« 
sehe und apokryphischc Schriften des Alten und Neuen Test. Th. 3, 
Erlangen 1813, S. 1091 f.) der Hypothese eines schriftlichen Ur- 
Evangelium. Bolten hat in den Vorreden zu seinen deutschen 
Uebersetzungen der Evangelien Matthäi (Altona 1792) , Marc! (1795) 
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brauchs der kanonischen Evangelien*). Ihre Haupt -Be- 
deutung zeigt sich aber eben in dem Anstoss, welchen 
sie der weitern Forschung gab. Und dieser Anstoss war 
eben ein doppelter, indem man entweder das proteus- 
aitige Ur- Evangelium Lessing's nicht bloss überhaupt 
fasslicher zu machen suchte, sondern auch bestimmter 
nach der schriftlichen Seite hin ausbildete, oder aber die 
mündliche Seite, welche dasselbe von vorn herein dar- 
bot, in den Vordergrund treten Hess. Der Hauptzweig 
der von Lessing ausgehenden Forschung war jedoch die 
Hypothese eines schriflhchen Ur-Evangelium , deren Haupt- 
vertreter J. G. Eichhorn (f 1827) ward*). Bei demsel- 
ben steht diese Hypothese freilich nicht allein und für 
sich da, sondern in dem Zusammenhang einer das ganze 



und Lucä (1796) den ei^enthumlichen Versuch gemacht, die beiden 
Hypothesen einer gemeinsamen Urschrift der Evangelien und ihrer 
Abhängigkeit von einander künstlich zu vereinigen. 

1) Weber und Corrodi waren sehr geneigt, das alte He- 
bräer-Evangelium in den evangelischen Anführungen des Märtyrers 
Justin wieder zu finden. So selbst G. C. Storr (über den Zweck 
der evangelischen Geschichte und der Briefe Joh., Tüb. 1786 S. 
^3 fL). Und nachdem Löffler (Marciouem Pauli epistolas et Lucae 
evangelium adullcrasse dubitatur, Traj. ad Viadr. 1788) die her- 
kömmliche Ansicht von dem Kanon Marcion*s weiter bestritten hatte, 
behauptete Corrodi gar die Wahrscheinlichkeit, dass Marcion ein 
heidenchristliches Evangelium gebraucht habe, welches dem kanoni- 
sehen, durch judaisirende Stücke bereicherten Lucas zu Grunde 
liege. 

2) Schon auf Anlass einer Preisschrift der theologischen Facul- 
tat SU Göttingen vom J. 1793, welche die gekrönte Abhandlung 
Hai fei d 's (Comm. de origine quatuor evangeliorum et de eorum 
canonica auetoritate, Gotting. 1794, für eine Mehrheit von Urschrif- 
ten) und die nächst glückliche Arbeit Russ wurm 's (später deutsch 
bearbeitet als: Untersuchung über den Ursprung der Evangelien 

9* 
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Neue Testament umfassenden Schrift -Kritik, welche das 
erste Drittheil unsers Jahrhunderts gewissermassen be- 
herrscht hat. An seine „Einleitung in das Neue Testa- 
ment***) ging Eichhorn mit dem Bewusstsein eines 
ersten Versuchs der höhern Kritik an dem Neuen Test., 
dessen Schriften er nach denselben Regeln der Kritik, 
wie bei andern menschlichen Schriftstellern, untersuchen 
wollte (IV, 9). Wir haben hier bereits eine rein literar- 
historische Untersuchung des ganzen Neuen Testaments. 

In den Vordergrund tritt bei Eichhorn immer noch 
die Evangelien -Forschung, in welcher er der Hypothese 
eines schriftlichen Ur- Evangelium ihre vollendete Durch- 
führung gegeben hat. Das Evangelium der Hebräer oder 
der Nazarener hat Eichhorn bereits als einen der älte- 
sten Zweige von dem Ur -Evangelium unterschieden, wel- 
ches er aus dem Gemeinsamen der drei ersten Evange- 
lien zusammenstellte. Die Grundlage aller Evangelien 
sollte ein kurzer geschichtlicher Leitfaden für die aposto- 
lischen Gehülfen, zum Gebrauche bei ihrem Unterricht, 
verfasst etwa 37 oder 38 u. Z., ein roher Entwurf in der 
gangbaren Sprache und Vorstellungs weise des Judenthums 
für den Erweis, dass Jesus der verheissene Messias sei, 
gewesen sein. Aus diesem Grundriss wollte Eichhorn 



U.S.W. Bd. ], Ratzebnrg 1707, für ein einziges „Ur- Evangelium*' 
mit verschiedenen Abschriften) hervorgerufen hatte, war Eichhorn 
17d4 in der Allgemeinen Bibliotheli der biblischen Literatur Bd. 5 
S. 759 f. mit seiner Hypothese eines schriftlichen Ur- Evangelium 
hervorgetreten, deren Fortbildung dann Herbert Marsh (Anmer- 
kungen und Zusätze zu J. D. Michaelis Einleitung in die gött- 
lichen Schriften des Neuen Bundes, aus dem Engl. in*s Deutsche 
übertragen von E. F. K. Rosenmüller, Th. 1.2 Gdttingen 1795. 
1803) übernahm. 

1) Bd. 1 Leipzig 1804 (2. Aufl 1820), Bd. 2-~5 ebdas. 1810^27. 
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die scbiiftstelleiische Entstehung aller Evangelien inner- 
halb und ausserhalb des Kanons ableiten. Den kanoni- 
schen Evangelien, deren Gebrauch in ilirer gegenwärti- 
gen Gestalt erst nach dem Verfluss der beiden ersten 
Jahrhunderte beginnt, gehen nicht bloss alte ausserkano- 
nische Evangelien, wie das aramäische Hebräer -Evan- 
gelium, das Evangelium Marcions u. s.w., sondern auch 
noch andre Uebersetzungen und Ueberarbeitungen jener 
Ur- Schrift vorher, und aus einer Menge solcher Evan- 
gelien hob die Kirche erst am Ende des zweiten und 
im Anfang des dritten Jahrhunderts unsre vier als die 
besten heraus. Die kritische Operation der Absonderung 
aller Zusätze und Vermehrungen der Urschrift äberliess 
sie einer spätem Zeit. Die Lösung dieser Aufgabe be- 
gründete Eichhorn auf die Nach Weisung, dass die drei 
einander näher verwandten Evangelien unsers Kanon ganz 
unabhängig von einander entstanden seien. Desshalb soll 
man die gemeinsamen Abschnitte für die urspmngliche 
Lebensbeschreibung Jesu ansehen, die i^erschiedenheit 
aber, welche sich auch in den gemeinschaftlichen Ab- 
schnitten neben der Uebereinstimmung findet, daraus er- 
kläi'en, dass der zu Grunde liegende hebräische Entwurf 
schon dui'ch mancherlei bessernde Hände hindurchgegan- 
gen wai\ Aehnlich wie der beginnende Rationalismus 
die Dogmen des Christenthums als Entstellungen der rei- 
nen (moralischen) Lehre Jesu ansah, fasste Eichhorn 
die drei ersten Evangelien als Entstellungen einer ur- 
sprünglichen Lebensgeschichte Jesu auf. Aber welcher 
weitläuftigen Unterlagen bedurfte er, um sein künstliches 
Gebäude nur aufzurichten! damit die Evangelisten ein- 
ander nicht unmittelbar vor Augen gehabt haben, muss 
eine ganze Reihe von griechischen Uebersetzungen und 
Ueberarbeitungen zwischen die hebräische Urschrift und 
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unsre Evangelien eintreten, deren Ableitung zu einem 
ganz äusserlichen Rechen - Exempel wiid. Eichhorn 
selbst war freilich in seiner Hypothese so sicher, dass 
er nach ihr die kirchliche Ueberlieferung über den Ur- 
sprung der Evangelien beinahe umstiess. Das Matthäus - 
Evangelium kann in allen seinen Theilen und in dem 
gegenwärtigen Umfange unmöglich aus des Apostels Hän- 
den gekommen sein. Gerade die dem Matthäus - Evange- 
lium eigenthümlichen Abschnitte, auch manche, welche 
ihm mit einem der beiden andern Evangelien gemeinsam 
sind, sollen hauptsächlich wegen ihres sagenhaften und 
ungeschichtlichen Inhalts nicht von dem Apostel herrüh- 
ren. Nur diejenigen Abschnitte, welche aus dem Ur- 
Evangelium in alle drei Evangelien übergegangen sind, 
haben die sichere Autorität des Apostels für sich, nicht 
als ob sie von Matthäus selbst herrührten, sondern nur 
so, dass Matthäus die Abschrift durchgesehen und na- 
mentlich zu Anfang durch Umstellungen verändert hat. 
,, Demnach heiist das erste Evangelium zwar mit Recht 
Matthäus' Evangelium, aber nicht desswegen, weil es in 
seinem gegenwärtigen Umfange von ihm herkäme, son- 
dern weil ein von ihm umgestelltes und in einzelnen 
Stellen berichtigtes Urevangelium die Grundlage desselben 
war***). Seine gegenwärtige Gestalt, in welcher sich 



1) A. a. 0. I, ö. 457. Durch diese Absonderung des Unaposto- 
Hschen (wie die Geburts- und Kindheits-, auch die Versachungs- Ge- 
schichte) von dem Apostolisclien oder apostolisch Beglaubigten wollte 
Eichhoru sogar die Glaujbwürdigkeit der evangelischen Geschichte 
gerettet haben, weil das Ur-Evangelium zwar aucii Wunder, aber 
nur in argloser Anbequeniung an die niedere Volkssprache, an die 
gewöhnlichen Vorstellungen der Juden erzähle : „Wenn kein engH- 
sches Himmelsheer die Geburt Jesu durch einen Lobgesang begrfisst 
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noch manche ZiUbathen finden, sollte das Matthäus -Evan- 
gelium ohnehin erst nach der Zerstörunjj Jerusalems er- 
halten haben. Bei dem Marcus -Evangelium setzt Eich- 
horn das Ergebniss seiner innern Kritik, dass es eine 
griechische Ausgate des hebräischen Ur- Evangelium durch 
Marcus mit wenigen erläuternden Zusätzen*) sei, schon 
an die Stelle der kirchlichen Tradition mit ihren Fabeln 
über den Aufenthalt des Apostels Petrus zu Rom in Ge- 
sellschaft des Evangelisten Marcus (f, 559). Auch Lucas, 
der Reisegefährte des Paulus, soll für einen einzelnen 
vornehmen Mann, Theophilus, eine ähnliche Ausgabe des 
vermehrten Ur-Evangelium veranstaltet haben, deren Glaub- 
würdigkeit nicht von den Lehrvorträgen des Petrus, son- 
dern lediglich von der Güte der meist „Wort für Wort" 
wiedergegebenen Quellen und der voiüglichen Fähigkeit 
des Evangelisten, sie zu beurtheilen, abhängt. An die 
Stelle der einen und selbigen Geschichte Jesu, in welche 
die alte harmonische Ansicht die Evangelisten sich thei- 
len liess, trat also bei Eichhorn das Eine Ur-Evange- 



hat, wenn keine Gräber sich beim Tode «Fesu geöffnet und ihre Hei- 
ligen zn Erscheinungen auf die Erde und nach Jerusalem geschickt, 
und keine Hüter das Grab Jesa bewacht haben : wie viel bleibt noch 
von den Einwürfen übrig, womit man vor bald 30 Jahren [in den 
Wolfenbüttel'schen Fragmenten] die evangelische Geschichte in ihren 
ersten Grundfestea erschüttert hat? Und wo wären die neuen Be- 
festigungen derselben, die man bisher mit Glück versucht hätte, 
zu finden? Dnrch diese Trennung des Apostolischen vom Unapo- 
stolischen, welche die höhere Kritik , wenn man ihre Gabe nur 
nicht verschmähen will, mit den gewichtigsten Gründen em- 
pfiehlt, ist das Mittel gefunden, die innere Glaubwürdigkeit und 
Wahrheit der evangelischen Geschichte unerschütterlich zu befesti- 
gen^ (a. a. 0. 1, S. 459). 

1) Marc. 7, 2. 4. 11. 15, 42. 
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lium, dessen veränderte und erweiterte Ausii&sse die 
drei ersten Ev^gelien sein sollten. 

'Das Johannes -Evangelium, dessen apostolischen Ur- 
sprung Eichhorn, ungeachtet mancher bereits hervorge- 
tretener Bestreitungen noch entschieden behauptete*), 
konnte sich dem „Ur- Evangelium** freilich nicht als ein 
ähnlicher Auslluss, sondern nur als ein selbständiges 
Evangelium anschliessen. Hatte Lessing dasselbe als 
das Evangelium des Geistes dem Matthäus -Evangelium 
in seiner Einheit mit der nazarenischen Urkunde als dein 
Evangelium des Fleisches gegenübergestellt, so liess Eich- 
horn auf das in der Sprache tmd Vorstellungsweise des 
Judenthums abgefasste Ur-Evangelium das Johannes-Evan- 
gelium als das Evangelium eines aufgeklärten Apostels 
folgen. Den Erweis, dass Jesus der verheissene Messias 
sei, sollte dieses Evangelium eben nicht auf rein palä- 
stinische, sondern auf palästinisch -hellenistische Weise 
führen, die Messias -Würde Jesu daher nicht mehr bloss 
von dem Trvevfia äytov, sondern von der Füll§ des Xoyog^ 
als der Macht und Weisheit Gottes, abgeleitet haben. 
Der palästinische Apostel Johannes schrieb ein eigenes 



1) Vgl. meine angeführte Abhandlung in d. Zeitschr. f. wiss. 
Theologie 1861, I. S. 39 f. Die apostolische Abfassung des Johan- 
nes-Evangelium ward zuerst angefochten durch Edward Evanson 
(the dissonance of the four generally received Evangelists and the 
evidence of their respective authenticity examined, London 1702), 
dann nach vorübergehenden Zweifeln Eckermann 's und J. E. G. 
Schmidt 's von dem Wunsiedeler Superintendenten H. Vogel (in 
der namenlos erschienenen Schrift: der Evangelist Johannes und 
seine Ausleger vor dem jüngsten Gericht, 2 Theile 1801. 1804) 
U.A. Dagegen fand Eichhorn (II, S. 240) die Widerlegung Weg- 
scheid er *s (Einleitung in das Ev. Johannis, Göttingen 1806) gans 
genügend. 
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Evangelium aüt Rücksicht auf die hellenische Zeitbildung, 
welche im Einklang mit der Philosophie 2^oi oaster*s , Pia- 
to's und der Stoa den Logos als Ausdruck der Macht 
und Weisheit Gottes fasste. Zu dem Ur - Evangelium 
stellte Eichhorn das Johannes - Evangelium in das Ver- 
höltniss einer gelegentlich berichtigenden Ergänzung. Den 
Beweis, dass Jesus der verheissene Messias gewesen, 
führe Johannes nicht aus seinen Wundern, sondern aus 
seiner Lehre, aus den Reden, in welchen er sich die 
ganze Weisheit Gottes beilegt und auf die reine Wahr- 
heit seiner Lehre beruft, wogegen Wunder nur gelegent- 
lich als blosse Nebensache erwähnt werden. Es gab also 
auch für Eichhorn eigentlich nur zwei Evangelien, ei- 
nes des jüdischen Volksglaubens, eines des aufgeklärten 
Christenthums. 

Es ist nur ein Zeichen für die noch ziemlich äusser- 
liche Schrift -Kritik Eichhorn 's, dass er einen ähnlichen 
Unterschied, wie er ihn zwischen dem vierten und den 
drei ersten Evangelien annahm, zwischen dem Evange- 
lium und der Apokalypse des Johannes noch nicht erken- 
nen konnte. Alle nach Johannes genannten Schriften des 
Neuen Test, glaubte er einem und demselben Apostel Johan- 
nes beilegen zu müssen. Derselbe sollte nicht bloss selbst 
die Briefe im hohen Greisen -Aller, sondern auch die 
Apokalypse als eine bildliche, dramatische Darstellung 
von dem Siege des Christenthums über Judenthum und 
Heidenthmn geschrieben haben*). Ebenso war Eich- 



1) Diese Ansicht führte Eichhorn nach dem Vorgange H er- 
de r*s, welcher die von Semler so hart angegriffene Apokalypse 
des Johannes nicht hloss als eine Schrift des Apostels , sondern 
auch als eine sinnreiche geschichtliche Dichtung wieder zu Ehren 
gebracht hatte {MAPAN ABA, das Buch von der Zukunft des 
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horn bei der Apostelgeschichte, welche er bloss als eine 
allgemeine Geschichte der christlichen Missionen anf- 
fasste *) , noch fern davon , ihre Vereinbarkeit mit den 
Briefen des Paulus in Zweifel zu ziehen. Bei diesen 
Paulus - Briefen hat Eichhorn nicht bloss im Allgemei- 
nen die geschichtlichen Verhältnisse genauer zu ermitteln 
gesucht ■) , sondern auch die Unmöglichkeit eines unmit- 
telbar paulinischen Ursprungs des Hebräer -Briefs schärfer 
nachgewiesen und den Bestand des Kanons überhaupt 
durch seine Bestreitung der Aechtheit der drei Pastoral - 
Schreiben an Timotheus und Titus bedeutend erschüttert. 
Nachdem schon Schleiermacher kein Bedenken ge- 
tragen hatte, den 1. Timotheus - Brief als untergeschoben 
darzustellen'), dehnte Eichhorn die Unächtheit, so sehr 



Herrn, des Neuen Test. Siegel 177V>, sämmtl. Werke, zur Religion 
und Theol. Tii. 12, Sluttg. u. Tüb. 1829), durcli in seinem Com- 
mentarius in Apocalypsin Johannis, Golting. 179]. Die eigenthüm- 
liche Rauheit der Sprache in der Apokalypse, welche er unter Do- 
mitian setzte (Einl. 11,389), wollte Eichhorn aus dem Einflass 
der hebräischen Propheten erklären. 

1) Tiefer ging hier der sonst geistesverwandte Joh. Ei'ust 
Chr. Schmidt in seiner „historisch -kritischen Einleitung in^s 
Neue Test. (a. u. d. T. : Kritische Geschichte der neutestl. Schriften), 
Giessen 1804, S. 172 f., indem er der Apostelgeschichte den Zwecl( 
zuschrieb, den Apostel Paulus gegen manche Vorwürfe zu ver- 
theidigen. 

2) Für Eichhornes Hypothesen boten namentlich die Korin- 
thier- Briefe mit ihren Christus- Leuten und Zungenrednern Gelegen- 
heit dar. Bei dem Ephesier- Briefe hat Eichhorn die Bestimmung 
nach Ephesus zugleich mit den Worten der Zuschrift iy ^E^jpicM 
verworfen. 

3) Kritisches Sendschreiben über den sogenannten ersten Brief 
des Paulos an den Timotheos 1807 (Werke, zur Theologie Bd. 2, 
S. 221 f.), wogegen freilich sofort H. Planck in den „Bemerkan- 



3) Die Sehrift-Forflchang üb. d. N. T. seit Lessing b. z. de Weite. l39 

er dieselbe zu mildern suchte ') , auf alle di*ei Briefe aus, 
deren Zusammengehörigkeit er ebensowohl als ihre Un- 
vereinbarkeit mit der sonst bekannten und beglaubigten 
Geschichte des Paulus erkannte *). Man kam nun ge- 
mssermassen auf jene Zehnzahl von Paulus - Briefen in 
dem Schrift- Kanon Marcion's zurück. Bei den katholi- 
schen Briefen fügte Eichhorn zu den Johannes - Briefen 
noch den Jakobus -Brief als eine ilchte Schrift des Apo- 
stels Jakobus des jungem vor dem J. 53 u. Z. hinzu (III, 
585). Aber bei dem 1. Petrus -Briefe fühlte er doch schon 
Se 111-1 er 's Ansicht von einer bloss mittelbar petrinischen 
Abfassung weiter aus, den 2. Petrus -Brief erklarte er 
entschieden für unftcht, den Brief des Judas wohl für alt 
(noch vor 70 u. Z.), aber nicht für eine Schrift des Apo- 
stels oder des Bruders Jesu (III, 647 f.). Nimmt man 
noch Eichhornes Behauptung hinzu, dass die Samm- 
lung des neutestamentlichen Kanons erst allmälig, haupt- 
sächlich durch den Anstoss Marcion's, begonnen habe 
und durch stille Uebereinkunft etwa 150 — 175 u. Z. zu 
Staude gekommen sei , so begreift man vollends den lebhaf- 
ten Widerspruch , welchen seine Kritik hervorrufen musste. 
Auf protestantischer Seite haben gleichzeitig Aug. 
Hahn') die altkirchliche Ansicht von dem Evangelium 



gen über den ersten Paulinischen Brief an den Timolheos** (Göttin- 
gen 1808) und J. A. Wegscli eider (der erste Brief a. d. Tiniotli. 
neu übers, u. erklärt, Gölt. 1^10) die Aeclitl)eit vertheidigl Iialten. 

1) Nach dem Tode des Paulus soll einer seiner Schüler die 
Vorschriften des Apostels über die Eiurichlnng der christlichen Ge- 
meinden in Briefen an TUus und Timotheus schriftlich gemacht haben. 

2) Namentlich hob Eichhorn die Ungeschichllichkeil einer 
Befreiung des Paulus aus seiner römischen Gefangenschaft hervor. 

3) Das Gv. Marcion's in seiner ursprünglichan Gestalt u. s. w. 
Königsberg 1823. 
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Marcion's, und H. Olshausen') die altkirchliche An- 
sicht von den Evangelien überhaupt gegen Eichhorn's 
Voranstellung ausserkanonischer Evangelien vor die ka- 
nonischen vertheidigt. Den äussersteti Gegensatz gegen 
Eichhorn bezeichnet jedoch der katholische Theolog: 
Joh. Leonh. Hug (+ 1846), welcher in seinem bekann- 
ten Werke*) den ganzen überlieferten Kanon des Neuen 
Test., wie er auf der Synode zu Trient festgestellt war, 
auch nicht mit einer einzigen Ausnahme, aufrecht zu er- 
halten versuchte. Von den Evangelien bis zu der Johan- 
nes-Apokalypse sollten alle Schriften des Neuen Test, 
durch diejenigen Verfasser, welchen sie in der kirch- 
lichen Ueberlieferung beigelegt werden, auch wirklich 
geschrieben sein. Nicht zu denken ist an die Unächiheit 
auch nur eines einzigen von den paulinischen Hirten - 
Briefen, oder des 2. Petrus -Briefs; sogar den Hebräer - 
Brief hat Paulus selbst geschrieben. Hat in den beiden 
letzten Fällen auch die Zwiespältigkeit der kirchlichen 
Ueberlieferung nicht die Kraft, die tridentinische Entschei- 
dung der kanonischen Geltung irgendwie zu erschüttern: 
so giebt Hug dagegen in einem andern Falle selbst die 
einstimmige Ueberlieferung der allen Kirche preis , nämlich 
bei der hebräischen Urschrift des Matthäus , auf welche sich 
die Hypothese eines schriftlichen Ur - Evangelium stützte. 



1) Die Aechtheit der vier kanonischen Evangelien aus der Ge- 
schichte der zwei ersten Jahrhunderte erwiesen , Königsberg 1823. 

2) Einleitung in die Schriften des Neuen Test., Th. 1. 2, Tü- 
bingen 1808, 4. Aufl. Stultg. u. Tüb. 1847. Dieses Werk ist von 
katholischer Seite in neuerer Zeit das einzige, welches wirklich io 
die neutestamentliche Schrift- Forschung cingegrifien ftal, wogegen 
die andern Einleitungs- Schriften der katholischen Theologie nur aif- 
gezählt zu werden brauchen, s. Reuss Gesch. der heil. Sohrifteo 
Neuen Test. 3. Ausg. (Braunschw, 1860) , §. 21. 
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Das Matthäus -Evang^elium soll ganz so, wie es in un- 
serm Kanon steht, also in griechischer Sprache , von dem 
Apostel Matthäus heiTühren. Was Hug bei den Evan- 
gelien dem künstlichen Hypothesen -Bau Eichhornes, 
dessen erste Keime Mdr bei Papias und Hieronymus wahr- 
nehmen, gegenüberstellt, ist eben die von Augustinus 
angebahnte Ansicht einer schriftstellerischen Bekanntschaft 
der je spätem EvangeHsten mit ihren Vorgängern. An- 
salt dass keiner der Evangelisten, als er sein Evange- 
lium ausarbeitete, von dem andern etwas gewusst haben 
soll, lässt Hug ganz einfach immer einen Evangelisten 
nach dem andern, und zwar gei*ade so, wie sie in dem 
Kanon auf einander folgen, mit Kenntniss seiner Vorgän- 
ger schreiben. Nur darin weicht Hug von der Auffas- 
sungsweise des Augustinus etwas ab, dass er den Marcus 
nicht als Compendiator , sondern als scharfen Recensor 
des Matthäus auffasst, dann den F^ucas als einen Revisor 
seiner beiden Vorgänger darstellt, endlich den Johannes 
alle drei Vorgänger ergänzen und berichtigen lässt. Die 
altkirchliche Harmonie der Evangelien ist bei Hug sehr 
modern zugestutzt, da sie in dein edlen Wetteifer be- 
stehen soll, immer den Vorgänger an Genauigkeit und 
Richtigkeit zu übertreffen *). Bei einem solchen schrift- 
stellerischen Verhältniss der Evangelien zu ihren Vor- 
gängern lassen sich nur etwa ,, Sammlungen kritischer 
Notamina** über dieselben, nicht neue Ausarbeitungen 
mit so manchen Wiederholungen und andrerseits auch 
wieder Uebergehungen des von den Vorgängern Gesag- 
ten, wie es in unsern Evangelien der Fall ist, begreifen. 
Um so weniger konnte Hug die Hypothese eines Ur- 
Evangelium mit der Wurzel ausrotten , welche er vielmehr 



1) A. a. 0. 1. A. II, S. 165 f. 
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in einer neuen Wendung noch in den spätem Aasgaben 
seines Werks zu bekämpfen halte. 

Fast gleichzeitig mit der Hypothese eines schriftli- 
chen Ur- Evangelium hatte die Ausbildung der Hypothese 
eines mündlichen Ur-Evangelium begonnen. Diese 
neue Wendung der Lessing'schen Hypothese hat J. G. 
fterder (f 1803) unter unverkennbarem Einfluss der 
Hypothese J. A. Wolfs über den ürspmng der homeri- 
schen Gedichte *) eingeleitet*). Während Eichhorn mit 
so manchen Andern die drei ersten Evangelisten schon 
als blosse Copisten behandelte und das schriftliche Ur- 
Evangelium wie ein todtes Skelett durch eine anatomi- 
sche Section aus den Evangelien herausschnitt, machte 
der geschmackvolle Herder die Evangelisten zu Rhap- 
soden der lebendigen apostolischen Verkündigung des 
erschienenen Messias. Zwar wies er die Annahme einer 
schriftstellerischen Aufeinanderfolge der Evangelien mit 
Benutzung der Vorgänger gleichfalls ab (II, 194 f.) und 
trat namentlich der Ansicht von Marcus als einfachem 
oder doppeltem Epitomator bestimmt entgegen *). Darin 
stimmte Herder mit Lessing überein, dass es aller« 
dings einen Aufsatz oder ein Evangelium gegeben haben 
werde, welches unter dem Beistande einiger Apostel, 
wohl von Matthäus, geschrieben ward. Aber dieses ür- 
Evangelium sollte keine blosse Anekdoten - Sammlung (IF, 
160), sondern ein treuer Ausdmck der apostolischen Ver- 
kündigung des erschienenen Messias, noch ohne dessen 



1) Prolegomena ad Homerum Voi. I. Haiis Sax. 1794. 

2) Gliristliclie Schriften, zweite und dritte Sammlung, Riga 1796. 
1797, sämmUiche Werke, zur Religion und Tlieologie , Stuitg. u. Tub. 
1830, Th. 10. 17. 

3) A. a. 0. Hl, S. 329. 345. 404 f. 
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Geburts- und Kindheits Geschichte, gewesen sein*). Die 
kanonischen Evangelien wollte Herder überhaupt als 
provinziell veischiedene Ausdrücke jenes mündlichen Ur- 
Evangelium, der lebendigen apostolischen Verkündigung 
betiachten ■)♦ Die schnelle Ausbreitung des Chrislenthums 
habe in den verschiedenen Ländern ganz von selbst 
schriftliche Aufzeichnungen, geschriebene Evangelien her- 
vorgebracht (II, 184 f.), ohne dass man sich in Jerusalem 
eine apostolische Evangelien -Canzlei, die mit jedem Leh- 
rer Aufsätze an jede Gemeinde geschickt und ihn durch 
geschriebene Evangelien beurkundet habe, ferner unsre 



1) A.a.O. II, 174 f. Dreierlei iiatle Herder überhaupt an Les- 
siiig*s Hypothese auszusetzen: 1) dass er sein erstes Evangelium 
gleichsam aus znsammengewehten Erzählungen entstehen lasse, da 
mam doch, sobald Apostel an dem Aufsatz Theil hatten, nicht gleicli- 
galtig gewesen sein könne, über das, was man zusammenfugte, wie 
auch unsre Evangelien zeigen, die alle sich an dieselben Reden 
und 'Wunder halten. 2) Das Evangelium der Nazarencr im 4. Jahr- 
hundert sei schwerlich noch dasselbe mit jenem ersten gewesen, 
wahrscheinlich war es sehr interpolirt. 3) Ans Einem solchen Auf- 
salz die Abweichungen unsrer Evangelisten zu erklären, scheine 
anmöglich; es müssen mehrere Quellen gewesen sein, aus denen 
sie schöpften , wie auch Lucas sngt. Es sei ein vergebliches Unter- 
nehmen, das alle hebräische Ur- Evangelium noch durch höhere 
Kritik aus unsern Evangelien mittelst chymischer Scheidung auffin- 
den SU wollen. Man suche, wie der Sohn Ris, die Eselinnen auf 
den Gebirgen, und sie stehen längst, wo sie stehen sollten, wenn 
mau nur die Evangelien selbst ansehe (II, 181 f.). 

2) Dabei ging Herder schon auf ein vorchristliches Ur-Evan- 
geliam zurück , auf ein gewisses Formular der Merkmale des erwar^ 
teten Messias, welches man in den jüdischen Schulen seit der 
Wiederkunft von Babel aus den heiligen Schriften, besonders der 
Propheten, gezogen, ja eigentlich schon ein paar Jahrtausende fort- 
geerbt hatte (II, 163 f.). Dieser Kanon des Messias lag bereits der 
mündlichen Verkündigung dos Evangelium von Hause aus zu Grunde. 
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Evangelisten als Schriftgelehrte (ygafifiaTsigy scribae), wel- 
che Aufsätze sammelten, verbesserten, collationirten , zu 
denken brauchte (II, 189 f.). Der ganze Anblick der Evan- 
gelien zeige, dass sie aus einem sogenannten ür- Evan- 
gelium, welches die Geschichte gar nicht kenne ^ nicht 
geschöpft haben. Die Evangelisten will Herder sich 
vielmehr als „evangelische Rhapsoden", wenn dieser 
Name erlaubt sei (11,202), vorstellen, welche sich vor- 
züglich an gewisse Erzählungen und Reden, die in den 
schriftlichen Evangelien gleichmässig vorkommen , gehal- 
ten haben werden. Es waren festgestellte heilige Sagen; 
nur sei das Einerlei niemals so weit gegangen, dass 
jeder Evangelist ein Sprachrohr des andern ward. Kei- 
nem Evangelisten lag wie einem Sklaven das Joch aus- 
wendig gelernter oder vorgeschriebener Worte auf dem 
Nacken, und gerade in den Varietäten der Evangelien 
tritt der Genius jedes einzelnen dergestalt in's Licht, als 
ob es das einzige wäre (II, 204 f.). 

Da Herder die Evangelien also auf die lebendige 
mündliche Ueberlieferung zurückführte , so musste er wohl 
geneigt sein, das kürzeste Evangelium für das ursprüng- 
lichste, für den reinsten schriftlichen Ausdruck jenes 
mündlichen Ur- Evangelium zu halten. Daher fand er in 
dem Marcus -Evangelium noch den populärsten Ton eines 
palästinischen Erzählers (II, 207) , das Bild jenes ältesten 
palästinischen Entwurfs, unvermischt mit später veran- 
lassten Zugaben (III, 331), das einzige Richtmaass von 
dem, was in andern Compositionen zu ihren Zwecken 
hinzugefügt worden (III, 406). Der zweite Evangelist ist 
„ein lebendiger Rhapsode**, seine Schrift ein kirchliches 
Evangelium, aus lebendiger Erzählung zur öffentlichen 
Vorlesung in der Gemeinde geschrieben (II, 210). Später 
schrieb Lucas sein Evangelium als Privat-Schrifl zum Lesen 
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für Einen vornehmen, gebildeten Mann, als Gelehrter und 
Geschichlschreiber *). Das Matthäns- Evangelium ist der 
hebräischen Urschrift nicht Wort für Wort nachgegangen 
und scheint überhaupt der alten palästinischen Ur-Sage 
nicht so nahe geblieben zu sein, als Marcus (U, 222). 
Es ist eine Umbildung des palästinischen Ur- Typus zu 
einem Evangelium für alle Völker und Zeiten in der grie- 
chischen Well -Sprache (lll, 351 f.), verfasst nach der 
Zerstörung Jerusalems *). Das zuletzt nach einer lan- 
gen stillschweigenden Periode am Ende des Jahrhunderts 
verfasste Johannes -Evangelium ist der altern Evangelien 
Nachhall im höhern Tone (III, 415). So hat Herder die 
später so folgenreiche Zurücksetzung des Matthäus an 
die dritte Stelle zu Gunsten der Voranstellung des Marcus 
zuerst vertreten, indem er in der Anfangszeit der künst- 
lichen Hypothese eines schriftlichen Ur- Evangelium auf 
einen lebendigen Zusammenhang der evangelischen Ge- 
schichtschreibung mit dem vorchristlichen Messias -Bilde 
wie mit der ursprünglichen Verkündigung des erschiene- 
nen Messias hinwies. Und nachdem Eckermann') 
während der Blüthe der Urevangeliums- Hypothese wesent- 
lich die gleiche Grundansicht angedeutet hatte, brachte 



1) Als Hellenist und vieljähriger Begleiter dös Paulus soll Lucas 
insonderheit auf die Züge in dem Leben seines Helden aufmerksam 
gewesen sein, die ihn als Menschen -Freund nachahmens- und 
liebenswerth für alle Nationen charakterisirten , desshalb manches 
Jüdische hinweggelassen und menschliche* Sprüche und Parabeln 
ercählt, überhaupt eine für Hellenisten lesbare Geschichte geschrie- 
ben haben (III, S. 384. 393). 

2) A. a. 0. m, 347. 375. 378 f. 414. 

3) ErklSmng aller dunkeln Stellen des Neuen Test., Th. 1 (Kiel 
1806), Vorrede S. XI. XIL 

Hilgenfeld) Kanon u. Kritik d.. N, Test. 10 
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Gieseler^) dieselbe zum Abschluss, als das schrifbUche 
Urevangelium seinen Kredit bereits verlor. 

Gieseler's Uebersetzung des schriftlichen Ur-Evan- 
gelium in ein mündliches ist das vollendete Seitensiück 
zu F. A. Wolfs Hypothese über den Ursprung der hq- 
merischen Gesänge. In wesentlicher Gleichheit des In- 
halts und der Darstellung sollten die evangelischen Er- 
zählungen ursprünghch wie die ievtsgcicsig der jüdischen 
Lehrer von einer Succession der andern überliefert wor- 
den sein. Dieses mündliche Urevangelium, dessen ge- 
wohnheitsmässige Festigkeit Gieseler so vid als mög- 
lich denkbar zu machen suchte, sollte dann, ganz wie 
das schriftliche Eichhornes, für die Hellenisten aus deqi 
Syro-Chaldäischen in das Griechische übersetzt worden 
sein. Die hellenistische Uebertragung, welche übrigens 
bei Gieseler auch schon den Inhalt berührt, vollendete 
Paulus als Heiden -Apostel. Es gab nun also ein dop- 
peltes Evangelium, ein urapostolisch -palästinisches, des- 
sen schriftlicher Ausdi*uck die Evangelien des Matthäus 
und des Marcus geworden sind, und ein paulinisch -hei- 
denchristliches, dessen schriftlicher Ausdrack in dem Lu- 
c^s- Evangelium vorliegt. Die gedächtnissmässige Festig- 
keit der evangelischen Erzählung, welche diese Hypothese 
zu Grunde legt, geht ihr freilich unter den Händen ver- 
loren durch die innern Unterschiede des Judenchristen- 
thums und des Paulinismus, dessen tiefgreifenden Einfluss 
auf das Lucas - Evangelium Gieseler schon scharfsichtig 
hervorgehoben hat. Vollends das Johannes -Evangelium 
sollte den festen Erzählungs-Cyklus zur blossen Voraus- 
setzung machen, um über dieser Grundlage, wdche 



,.. 1) Hiftor^8cl|ei^ Vepsacli über di^, Entstehung und die früheslen 
Schicksale der Evangelien, Leipzig 1818. 



t»; 



3) Die Scbrift-Forsobung üb. d. N. T. seit Lessing b. z. de Wette. 147 

Johannes gleichwohl hier und da wegen ihrer allmäligen 
Verwischung wieder aufgefrischt habe, eine stärkere Speise 
für das Bedürfnis« der prüfenden und forschenden Ver- 
nunft zu bieten. Erst nach der Zeit des Papias, welcher 
schriftliche Evangelien überhaupt noch so tief unter die 
mündliche Ueberlieferung setzte, und des Märtyrers Ju- 
stin, welcher wahrscheinlich noch ein Evangelium aus 
der Familie der Evangelien nach den Hebräern gebrauchte, 
soll die kanonische Vierzahl derselben allmälig zur Gel- 
tung gekommen sein. Auch diese geistriche Hypothese, 
welche gleichfalls eine ziemlich freie Stellung zu dem 
überlieferten Kanon und zu der überlieferten Evangelien - 
Hai'monie einnimmt, hebt sich also ebenso wie die Eich- 
hom'sche, im Grunde durch ihre eigene Ausführung selbst 
auf, indem sie die dürre Schale eines gewohnheitsmässi- 
gen Vortrags der evangelischen Geschichte schon vielfach 
durchbricht. 

Die seit der Aufklärungszeit aufgekommene Ableitung 
der Evangelien aus ausser- und vor - kanonischen Quellen, 
welcher Hug das schriftstellerische Veihältniss der Evan- 
gelien gegenüberstellte, liess aber noch eine dritte Fas- 
sung zu, weil man anstatt von Einem, sei es schriftlichen 
9der mündlichen, Ur- Evangelium auch von einer Mehr- 
heit schriftlicher Quellen, auf welche Clericus hinge- 
Miesen hatte, ausgehen konnte. Diesen Weg schlug 
§chleiermacher (f 1834) ein, welcher nächst Eich- 
horn als der zweite Hauptvertreter neutestamentlicher 
Schrift -Forschung in dieser Zeit angesehen werden darf. 
Nachdem er die Abfassung des 1. Timotheos- Briefs unter 
^ena Namen des Paulus offen für einen ,, frommen Betrug *f 
erklärt hatte *) , fasste er die drei ersten Evangelisten 



1 

i) In der oben (S. 138, Anm. 3X augefuhrten Schrift S. 234. 

10* 
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nicht sowohl nach der Art der homerischen Rhapsoden, 
sondern vielmehr nach der Art der Diaskeuasten F. A. 
Wolfs auf, da sie vereinzelte Aufsätze und zusammen- 
hangslose Aufzeichnungen in eine gewisse Ordnung ge- 
bracht haben sollten*). Schleiermacher ging also 
wieder zurück auf eine unbestimmte Mehrheit von Quel- 
len-Schriften , welche seit geraumer Zeit durch die Vor- 
stellung eines einzigen Urevangelium verdrängt worden 
war. Jene Annahme stützte er zunächst auf eine Kritik, 
welche das Lucas -Evangelium in eine Menge vereinzelter 
Aufzeichnungen der Mittheilungen von Augenzeugen, nä- 
herer Erkundigungen über einzelne Theile des Lebens und 
Lehrens Jesu zersetzte und mit ihrer mikroskopischen 
Arbeit der teleskopischen Hypothese eines schriftlichen 
Urevangelium gegenübertrat. Um Eichhorn 's Vorstel- 
lung von der Entstehung unsrer drei Evangelien -Bücher 
nicht zu begreifen, wollte Schleie rm acher schon daran 
genug haben, dass er sich unsre guten Evangelisten von 
vier, fünf, sechs aufgeschlagenen Rollen und Büchern, 
in verschiedenen Zungen noch dazu, umgeben, abwech- 
selnd aus dem einen in's apdre schauend und zusammen- 
schreibend, denken sollte. Denn er meine sich in einer 
deutschen Bücher-Fabrik des 18. oder 19. Jahrhunderts 
zu befinden, nicht in jener Urzeit des Christenthums. 
Und wenn er sich jener Aehnlichkeit wegen vielleicht 
weniger wundere, dass sich dem gelehrten Manne in 
seiner Hypothese dieses wohlbekannte Bild untergescho- 
ben habe, so könne er doch nur um so weniger glau- 
ben, dass sich die Sache wirklich so verhalten habe. 
Freilich hat Schleier m acher hier über dem Splitter in 



1) üeber ^ie Schriften des Lucas , ein kritischer Versuch , Th. 1, 
1817 (Werke z. Theol. Bd. 2, S. 1 — 220). 
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des Binidei's Auge den Balkeu in seinem eigenen Auge 
nicht bemerkt. Denn was hat er vor Eichhorn voraus, 
wenn er sich den dritten Evangeliseri als einen Sammler 
und Ordner von vielerlei Aufsätzen, die er unverändert 
duich seine Hand gehen Hess (S. 301), vorstellt? Da 
die zersetzende Kritik, welche Schleiermacher an 
dem Lucas -Evangelium ausübte, wirklich gar zu willkür- 
lich und bodenlos war, so kommt hier weit mehr die 
Ansicht über die beiden ersten Evangelien in Betracht, 
welche der berühmte Theolog mit blendendem Scharf- 
sinne auf die Zeugnisse des Papias zu stützen wusste '). 
Papias scheint ja ausdrücklich zu sagen, dass der Apo- 
stel Matthäus nur die Reden Jesu, und zwai^ hebräisch, 
aufzeichnete, und dass diese Aufzeichnung lange Zeit, 
von jedem nach Vermögen , ausgelegt wurde. Hat man 
da nicht die sicherste Spur von einer evangelischen Ur- 
schrift, welche eben durch Hinzufügung von Erzählungen 
mannigfaltig erläutert ward? Was wird also unser grie- 
chisches Matthäus -Evangelium, wie ausserhalb des Ka- 
nons das aramäische Hebräer -Evangelium, anders gewe- 
sen sein, als eicie Frucht solcher chriftlichen IgjyyiyVc«^? 
Bei dem Marcus -Evangelium scheint Papias geradezu eine 
verlorene Urschrift zu bezeugen, indem er die Ueberlie- 
ferung seines Presbyters mittheilt, dass Marcus als Her- 
meneut des Petrus nach dessen gelegentlichen Lehrvor- 
trägen genau, nur nicht in der Ordnung, die Reden und 
Thaten Christi aufzeichnete. Hier fand Schleier ma- 
ch er die Grundschrift füi' das kanonische Marcus- wie 
für das ausserkanonische Petrus -Evangelium. 



l) Ueber die Zeugnisse des Papias von unsern beiden ersten 
Evangelien, theol. Stud. u. Rrit. 1832 (Werke z. Theol. Bd. 2, 
S. 361 f.). 
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Schleiermacher hat sich übrigens weder auf die 
Bestreitung der Aechtheit des 1.- Timotheus- Briefs, bei 
welchem er vor der Annahme einer Schriften -Unterschie- 
bung nicht zurückschreckte, noch auf die Untersuchung 
über die drei ersten Evangelien beschränkt, sondern das 
Ganze der neuteslamentlichen Schrift -Forschung in Vor- 
lesungen über Einleitung in das Neue Test, umfasst, wel- 
che nach seinem Tode veröffentlicht sind *J. Dass der 
Kanon so geworden, wie er ist, will Schleiermacher 
noch als ein Werk der göttlichen Inspiration gelten las- 
sen, aber nicht in dem Sinne eines besondern Actes 
göttlicher Inspiration, sondern nur so, dass das höhere 
Princip, welches die Schrift den heil, Geist nennt, in der 
christlichen Kirche wirksam gewesen sei *)t Bei dem 
Apostolikon, welches Schleier mach er als die älteste 
Sammlung zuerst erörtert, wird unter den Paulus - Briefen 
nicht bloss der Hebräer -Brief schon ohne weiteres aus 
der Reihe derselben gestrichen (S. 195), sondern auch 
der 1. Timotheus Brief als ein dem Apostel untergescho- 
bener Brief behandelt'). Konnte Schleiermacher die 
Bestreitung aller drei Pasloral- Briefe auch nur als eine 
Uebereilung Eichhornes ansehen: so hat er doch gegen 
die unmittelbar paulinische Abfassung des Ephesier -Briefs 



1) Einleitung in's Neue Test., aus Schleiermacher's hand- 
schriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen, mit 
einer Vorrede von F. Lücke, herausgegeben von G. "Wol.de, 
Berlin 1845. 

2) „Denn der Kanon ist ein Gewordenes, und die Urtheile sind 
lange genug widersprechend gewesen, ehe er zu Staude gekommen 
ist" (S. 76). 

3) Schleiermac hier gehört zu den Ersten, welche die Pseu- 
donymität biblischer Schriften nicht als verwerfliche Betrügerei an- 
gesehen wissen wollen (S. 87. 121. 194). 
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seine Bedenken nicht zurückgehalten (S. 172). Unsre vier 
Evang^eKen, deren Geltung sich höchstens von der Zeit 
des alexandrinischen Clemens herschreibe (S. 215), wollte 
Schleie rm acher in zwei ganz verschiedene Zweige 
theilen. Die drei ersten seien aus einzelnen zusammen- 
hangslosen Erzählungen entstanden und hängen noch mit 
der mündlichen Ueberlieferung der ersten Christenheit zu- 
sammen, welche erst in ihrer weitern Verbreitung über 
Palästina hinaus das Bedürfniss vereinzelter schiiftlicher 
Aufzeichnungen über das Leben Jesu empfinden konnte. 
Sie entstanden neben andern alten Evangelien ausserhalb 
des Kanons als „aggregirende" Evangelien aus einem 
Stoffe von sehr verschiedener Beglaubigung wahrschein- 
lich nach dem jüdischen Kriege am Ende des apostoli- 
schen Zeitalters (S. 232), das Matthäus -Evangelium aus 
einer Bearbeitung der hebräischen Reden -Sammlung des 
Matthäus, das Lucas -Evangelium aus einer Sammlung und 
Ordnung vereinzelter Aufsätze oder Diegesen , das Marcus - 
Evangelium, indem jemand der zusammenhangslosen Ur- 
schrift des Marcus endlich eine bestimmte rdliig gab. 
Dabei muss ausser dem, was unmittelbar oder mittelbar 
von Augenzeugen stammt, auch manches hinzugekommen 
sein, was aus trübern Quellen herrührte, wo theils das 
mangelhafte Gedächtniss , theils die Befangenheit der Vor- 
stellungen, theils die Wundersucht Alterationen in den 
Erzählungen hervorbrachte (S. 230). Alles dieses zeigt 
freilich, wie schwankend und unsicher der überlieferte 
Kanon nach Entstehufig und Inhalt schon für Schleier- 
m ach er geworden war. Wie dieser berühmte Theolog 
nun aber auf dogmatischem Gebiete vor dem Eindränge der 
neuern philosophischen Weltansicht in dem frommen Ab- 
hängigkeits- Gefühle und in der vollkommenen Urbildlich- 
keit des Erlösers Zuflucht suchte: so klammerte er sich 
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auf biblischem Gebiete, je mehr ihm alles andre zu 
wanken anfing, um so entschiedener an das Johannes« 
Evangelium an. Die reine Wahrheit des Lebens Jesu, na- 
mentlich das Innere seines Bewusstseins, wollte Schleier- 
mach er bekanntlich in dem acht biogiaphischen Evan- 
gelium des Augenzeugen Johannes vorfinden. Der Ge- 
sammt- Eindruck desselben sollte dafür zeugen, dass es 
nicht aus früher vorhandenen Einzelheiten zusammengesetzt 
ist, sondern mit Ausnahme weniger Erzählungen lauter 
Selbsterlebtes mittheilt (S. 318). Für das Unapostolische 
und zum Theil Sagenhafte in den drei ersten Evangelien 
glaubte er vollen Ersatz zu finden durch das vierte, als 
den treuen Bericht des vertrautesten Jüngers Je^u *). 
Schleier mach er ging in dieser Bevorzugung des Jo- 
hannes-Evangelium so weit, dass er ihm nicht bloss den 
seit alter Zeit angenommenen Zweck einer Ergänzung der 
andern Evangelien absprach, da es höchstens die gang- 
bare mündliche Ueberlieferung berücksichtige , sondern 
es sogar aus dem letzten zum ersten machen, für älter, 
als die drei andern in ihier jetzigen Gestalt, erklären 
wollte ')• Das Einzigartige in der Auffassung des Johan- 
nes-Evangelium bei Schleier m acher tritt vollends an 
das Licht, M^enn man zu der fünften erzählenden Schiift 



1) Auch das leJLzte Gapitel des Johannes -Evangelium (21) soUte, 
wenngleich ein späterer Anhang, doch wahrscheinlich noch von Jo- 
hannes selbst stammen. Selbst die beiden letzten Verse sollte 
Johannes ) welcher sie freilich nicht selbst geschrieben haben kann, 
wenigstens als Nachschrift noch gesehen haben (S. 331). 

2) A. a. 0. S. 220. 331. Uebrigens hatte schon Semler gele- 
gentlich Zweifel gegen die überlieferte Ansicht geäussert, dass die 
drei ersten Evangelien auch der Zeit nach die altern seien , vgl. 
dessen Commentarü historicl de antiquo Chrislianorum statu Tom. I, 
Halae Magdeb. 1771, p. 15. 
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des Neuen Test., zu der Apostelgeschichte, übergeht. 
Hier konnte Schi ei er mach er die Hypothese einer Zu- 
sammenfugung vereinzelter schriftlicher Quellen mit weit 
mehr Schein durchführen , als bei dem Lucas - Evangelium, 
dessen Anhang oder Fortsetzung die Apostelgeschichte 
ist. Dass auch dieses Buch kein reines Original, son- 
dern eine Zusammensetzung von verschiedenen Erzählun- 
gen ist (S. 347) , schien ja am Tage zu liegen , da hier 
nicht bloss die Bekehrung des Paulus dreimal (C. 9. 22. 
26), die Vision des Petrus zweimal (C. 10. 11) erzählt 
wird (S. 350), sondern auch mitten in der Erzählung 
plötzlich und unvermittelt die 1. Person hei^vortritt (Apg. 
16, 10 f. 20, 5 f. 27, 1 f.). Was scheint also einleuchten- 
der zu sein , als dass der Verfasser verschiedene Quellen - 
Schritten, namentlich ein „Reise -Journal**, welches „Ti- 
m'otheus oder wer sonst** (S. 354) unmittelbar nach der 
Reise niedergeschrieben hat (S. 363), überhaupt palästi- 
nische, syrische und kleinasiatische Aufsätze für sein 
Werk benutzt und zum Theil aufgenommen hat? Bei 
den katholischen Briefen , welche erst später zu den pau- 
linischen hinzugekommen seien (S. 195), tritt die Unsi- 
cherheit des überlieferten Kanons für Schleiermacher 
noch weiter an das Licht. Zwar den -1. Johannes -Brief 
liess er noch als eine Art Abschiedsrede des Apostels 
an einen bisherigen Lehrkreis gelten (S. 393), und Eich- 
hornes Bedenken gegen die unmittelbare Abfassung des 
1. Petiiis - Briefs durch diesen Apostel erschienen ihm als 
ungenügend (T. 402 f.). Wohl aber setzte er zu deutero- 
kanonischen Schriften herab die beiden andern Johannes - 
Briefe, bei welchen er den alten Bedenken beitrat, und 
den 2. Petrus -Brief, welchen er für unächt erklärte (S. 
400. 413). Den Brief des Judas wollte er nicht mehr in 
das apostelische Zeitalter rechnen (S. 415 f.). Den Jako- 
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bus -Brief sollte jemand im Namen des palästinischen 
Apostels Jakobus geschrieben haben, indem er Erinne- 
rungen aus dessen Vorträgen nicht auf die glücklichste 
Weise in einer ihm nicht geläufigen Sprache zusammen- 
stellte (S. 428 f.). Als proto- kanonische Schriften blieben 
also bloss 1 Johannis und 1 Petri übrig (S. 429), welchen 
sich auch der Hebräer -Brief, ungeachtet seines nicht - 
apostolischen Ursprungs, anschliessen sollte (S. 446 f.). 
Die Apokalypse des Johannes konnte Schleiermacher 
schon wegen ihres grellen Abstichs von dem vieilen 
Evangelium nicht dem „Lieblingsjünger" zuschreiben, 
und wollte sie ,,als eine Art von Grenzpunct zwischen 
Kanonischem und Apokiyphischem** ansehen (S. 471). 
Dieser Schrift, welche noch so ganz in dem jüdisch - 
christlichen Vorstellungskreise wurzelt, glaubte Schleier- 
mach er ebenso die unterste, wie dem über alles Jüdi- 
sche erhabenen Johannes - Evangelium in jeder Hinsicht 
die oberste Stelle unter allen Schriften des Kanons an- 
weisen zu müssen^ 

So hat Schi ei er mach er auch auf dem biblischen 
Gebiete den geschichtlichen Zusammenhang des Christen- 
thums mit dem Alten Test, so viel als möglich aufzuhe- 
ben versucht *) und eine jedenfalls einseitige Vorliebe für 



1) Schleiermaoher ist, so viel ich weiss, der Erste gewe- 
sen, welcher den persönlichen Messias aus dem B. Daniel (G. 7) 
hinweggeleugnet und die Beziehung des Ausdrucks „Menschen- 
Sohn" im Munde Jesu auf Dan. 7, 13 bestritten hat (Einl. in d. 
Neue Test. S. 479 f. , Christi. Glaube 2. Ausg. U, S. 99). Freilich 
eine Meinung, welche, trotz so vieler Nachfolger^ wie Weisse, 
Hitzig, Hofmann, Volk mar u. A. , erwiesen falsch ist, vgl. 
m. jüd. Apokalyptik S. 45 f. , dazu Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860, 
S. 306. 1861, S. 184. 
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das Johannes - Evangelium eingeführt*). Aber wie un- 
sicher von vorn herein war die ganz einzigartige Slelhmg, 
welche er, im Widerspruch gegen die älteste Ueberliefe- 
mng, dem Johannes- Evangelium unter den Schriften des 
Neuen Test, gab! Was durfte man gegen C. G. Brei- 
schneider (f 1848) einwenden, wenn er den tiefgrei- 
fenden Widerspruch zwischen der synoptischen und der 
Johanneischen Darstellung nicht dazu hervorhob, um jene 
durchaus in Schatten zu stellen, sondern vielmehr das 
mystische, durchaus supernaturalistische Johannes -Evan- 
gelium für nicht -apostolisch zu erklären wagte*)? Nahm 
Bretschneider auch in Folge des Sturms, welcher sich 
sofort erhob, seine Ansicht bald wieder zurück: so konnte 
es doch der unbefangenere W. M. L. de Wette (f 1849), 
dessen Ergebnisse über das Neue Test, in seinem „Lehr- 
buche der historisch -kritischen Einleitung in das Neue 
Test."') vorliegen, nicht verhehlen, dass die Aechtheit 
des Johannes - Evangelium nicht über allen Zweifel erha- 
ben sei. Bei diesem unermüdlichen Schrift -Forscher tritt 
überhaupt die völlige Unsicherheit hervor, in welcher sich 
der ^anze Schrift -Kanon des Neuen Test, befand. Die 
skeptische Unentschiedenheit de Wette's konnte schon 
bei den drei ersten Evangelien zu gar keinem andern 
festen und bestimmten Ergebniss gelangen, als zu der 
Ansicht Griesbach's, dass das Marcus - Evangelium aus 



1) Die bedeutendste wissenschaftliche Leistung, welche aus 
dieser Grundansicht hervorging, war Lücke*s Commentar über das 
Evang. des Johannes, Bd. 1.2, Bonn 1820. 1824, 3. AuH. 1840. 43. 

2) Probabilia de evangelii et lepistolarum Jonnnis apostoli indole 
et origine, Lips. 1820. 

3) Berlin 1826, 5. Ausg. 1848, 0. Ausg., besorgt von H. Mess- 
ner und G. Lünemann 1860. 
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den beiden Evangelien des Matthäus und des Lucas zu- 
sammengeschrieben sei ^). Zu einer bestimmtem , aber 
negativen Entscheidung kam de Wette erst bei den 
Briefen des Paulus. Zwar liess er seine anfänglichen 
Zweifel gegen die Aechtheit des 2. Thessalonicher- Briefs 
später fallen; aber bei den Briefen an die Ephesier, Ti- 
motheus und Titus brachte er es doch zuletzt zu ent- 
schiedener Erklärung der Unächtheit. Sonst blieb es, 
abgesehen von 2 Fetri, meist bei dem unentschiedenen 
Zweifel. Auch bei der Apokalypse des Johannes« deren 
geschichtliche Verhältnisse Ewald*) giundlegend auf- 
hellte, kam de Wette zu keinem andern Ergebnisse als 
dass der Apostel Johannes, wenn er das vierte Evange- 
lium und die Briefe veifasst hat , die Apokalypse nicht 
geschrieben hat, oder wenn diese sein Werk ist, nicht 
Verfasser der andern Schriften ist. Ein solches Ergeb- 
niss der neutestamentlichen Schrift -Forschung konnte 
freilich in keiner Weise befriedigen '). Die Ungewissheit 
wurde jedoch durch die Art, wie CA. Credner (f 1857) 
in seiner „ Einleitung in das Neue Test." *) sich mehr 
füi* das Herkömmliche und Ueberlieferte zu entscheiden 
suchte, um so weniger überwunden, da dieser Gelehrte 
selbst in seinen Untersuchungen über die Evangelien der 



1) Uebrigens gestand de Wette erst zuletzt (in der 6. Aus- 
gabe) eine unmittelbare Benutzung der beiden andern Evangelien 
durch den zweiten Synoptiker zu. 

2) Commentarins in Apocalypsin Joliannis exegeticus et criti- 
CU8, Lips. 1828. 

3) Die Unsicherheit der Ergebnisse erhellt auch aus H. A. 
Schott's Isagoge historico^critica in libros Not! foederis sacros, 
Jenae 1830. 

4) Th. I, Abthlg. 1, 2, Halle 1836. 
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Juden -Christen *) den weitverbreiteten Gebrauch ausser- 
kanonischer Evangelien, wie das „nach Petrus", und die 
späte Beschränkung auf die vier kanonischen Evangelien 
nachzuweisen bemüht war. 



4) Die Schrift -Forschung über das Neue Test, 
seit Strauss bis zur Gegenwart. 

Aus der bisherigen .Enlwickelungj der neutestament- 
lichen Schrift -Forschung erklärt sich sehr leicht und ein- 
fach das „Leben Jesu" von Strauss*). Es bedui*fte 
nur wissenschaftlicher Aufrichtigkeit, um nach dem da- 
maligen Stande der Wissenschaft die Unsicherheit des 
Ursprungs unsrer Evangelien zu erklären. Hier stand 
füi* Strauss nichts weiter fest, als dass das Marcus - 
Evangelium aus den beiden andern synoptischen zusam- 
mengeschrieben sei. Die Unsicherheit des Ursprungs der 
Evangelien hat nun aber bei Strauss bekanntlich dazu 
gedient, um den Inhalt derselben selbst als unsicher dar- 
zustellen und der mythischen Auffassung, wie sie von 
. K. 0. Müller') in seinen Forschungen über die griechi- 
sche Religion ausgebildet war, bei der evangelischen 
Geschichte die Thür zu öffnen» An die Stelle der ver- 
alteten supernaturalen und der gleichfalls schon abgeleb- 
ten natürlichen Betrachtungsweise der evangelischen Ge- 
schichte 'setzte Strauss, welchem Gieseler's Evan- 
gelien-Hypothese, aber auch Schleiermacher's Ansicht 



1) Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften , Bd. 1 : 
Die Evangelien der Petriner oder Judenchristen ^ Halle 1833. 

2) Bd. 1. 2. Tübingen 1835, 4*. Aufl. 1840. 

3) Prolegomena zu einer Wissenschaft]. Mythologie, GÖtting. 1825. 
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Über die drei ersten Evangelien viel vorgeaibeitet hatte, 
ihre Ableitung aus der absichtslos nach alttesta- 
mentlichen ^Vorbildern dichtenden Sage. Neu 
war hier nicht die Auffassung selbst, sondern nur die 
Folgerichtigkeit, mit welcher sie durchgeführt ward. 
Strauss gab eben nicht die Synoptiker zu Gunsten des 
Johannes-Evangelium oder umgekehit preis, sondern wollte 
gleiches Maass und gleiches Gewicht bei allen Evangelien 
anwenden. Lediglich durch diese Folgerichtigkeit ward 
die hergebrachte Ansicht von den Evangelien und ihrer 
Geschichte, für welche von Anfang an das Wunder des 
Glaubens liebstes Kind gewesen war, in ihrer tiefsten 
Wurzel tödtlich verletzt. Gerade das, worin man den 
besondern Vorzug der heiligen Geschichte vor der ge- 
wöhnlichen zu sehen gewohnt war, das unmittelbare 
Eingreifen der göttlichen Wirksamkeit in die irdische 
Geschichte, sollte nun der mühsam ermngenen Ver- 
nunft-Einsicht weichen, „dass alles in der Welt durch 
eine Kette von Ursachen und Wirkungen zusammenhängt, 
welche keine Unterbrechung duldet.** Durch diesen Grund- 
satz hat das Leben Jesu von Strauss einen bald dreissig- 
jährigen Krieg eröffnet, in welchem die altgläubige, von 
den herrschenden Gewalten begünstigte Ansicht und die 
kritische Schrift- und Geschichts - Forschung einander auf 
Tod und Leben bekämpft haben. Freilich konnte gerade 
die wissenschaftliche Schrift -Forschung bei der mythi- 
schen Auffassung, wie Strauss sie ausgeführt halle, 
unmöglich stehen bleiben. Dieselbe beruht nach ihrer 
positiven Seite auf dem Vorhandensein einer bestimmten 
Messias - Vorstellung in dem jüdischen Volks - Bewusstsein 
zur Zeit Jesu, so »dass für die christlichen Evangelien 
nur noch „die Uebertragung der grösstentheils. schon 
gebUdeten messianischen Sagen auf Jesum** übrig yieb. 
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Dieses vorchristliche Ur- Evangelium schwebt aber bei 
Strauss noch ganz in der Luft, da er den Stand der 
vorchristlichen Messias -Erwartung nicht geschichtlich fest- 
gestellt, sondern grossentheils erst durch einen unmittel- 
baren Rückschluss aus den christlichen Schriften bestimmt 
hat. Man befand sich also bei 'Strauss noch in einei* 
so völligen Unsicherheit, dass man weder über die Ent- 
stehung der Evangelien -Schriften noch über die Entste- 
hung dpr Evangelien -Geschichte etwas Gewisses hatte. 

Die wissenschaftliche Aufgabe der neutestamentlichen 
Schiift- Forschung konnte nur darin bestehen, die dop- 
pelte Unsicherheit über die Evangelien selbst und über 
ihre Geschichte wo möglich aufzuheben. Dieser Aufgabe 

• 

unterzog sich schon Ch. H. Weisse*), indem er vor 
allem sichere Ergebnisse über den Urspmng der Evan- 
gelien anstrebte. Im bestimmten Gegensatze gegen die 
Traditions- Hypothese, welche von der WolPschen Kritik 
der homerischen Gedichte her in die Theologie einge- 
drungen sei und hier die mythische Auffassung erzeugt 
hübe, schloss sich dieser theologische Philosoph wieder 
an die Annahme eines schiiftlichen Ur- Evangelium an; 
nur stützte er dieselbe gerade auf Schleiermacher's 
Entdeckung über die Zeugnisse des Papias. Hatte 
Schleiermacher das Zeugniss des Papias für ein ur- 
sprüngliches , aus petrinischen Vorträgen entstandenes 
Marcus -Evangelium geltend gemacht: so stellte Weisse 
bloss den Unterschied des papianischen Marcus von dem 
kanonischen in Abrede, und unser Marcus stand als Ur- 
e van gel ist an der Spitze der synoptischen Evangelien. 
Denn von Matthäus scheint Papias ja noch gar kein voll- 



1) Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch be? 
arbeitet, Bd. 1.2, Leipzig 1838. : i 
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ständiges Evangelium, sondern nur eine hebräische Spruch - 
Sammlung zu kennen. Dann lag es aber sehr nahe, unser 
kanonisches Matthäus -Evangelium ganz einfach durch Auf- 
nahme dieser Spruch -Sammlung in das Ur - Evangelium 
des Marcus, unser Lucas • Evangelium durch eine noch 
freiere Bearbeitung, welche namentlich milndliche Mitthei- 
lungen hinzuzog, entstehen zu lassen ^). Man erhielt also 
wieder ein schriftliches Ur- Evangelium, nur nicht jenseits 
der kanonischen Evangelien, sondern eben in dem Marcus - 
Evangelium, auf dessen höhere Ursprünglichkeit ausser 
Storr und Herder kurz vorher auch Lachmann') 
hingewiesen hatte. Dasselbe sollte den Bericht des Au- 
genzeugen Petrus, wenn auch erst seit der Berufung am 
galiläischen See, enthalten. Freilich beruhte diese ganze 
Ansicht über die Entstehung der drei ersten Evangelien 
auf einem sehr unsichern Grunde, sowohl auf einer gai* 
zu offen hervortretenden Vorliebe für das Marcus -Evan- 
gelium , als auch auf einer unrichtigen Deutung der Worte 
des Papias, welcher weder von einer blossen Spruch - 
Sammlung des Matthäus redet, noch die untergeordnete 
Stellung des Marcus -Evangelium zu dem des Matthäus 
irgendwie verleugnet'). Gleichwohl war es sehr wichtig, 



1) Das kanonische Matthäus -Evangelium hatte schon Gredner 
(Einl. u. das Neue Test., I. S. 203 f.) so entstehen lassen, dass der 
papianische Ur- Matthäus mit Hinzuziehung des papianisohen Ur- 
Marcus umgearbeitet ward. Dieselben beiden Urschriften sollten 
weiter dem Lucas - Evangelium , welches ausserdem durch die mfind- 
liche Ueberüeferung bereichert ward, zu Grunde liegen.- 

2) De ordine narrationum in evv. synopt«, theoL Stud. u. Krit. 
1835, S. 577 f. 

3) Vgl. meine Schrift über die Evangelien S. 110 f. 148 f., daza 
theol. Jahrb. 1857, S. 397 f. , Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, II, S. 
150 f. Die Xayia des Matthäus schliessen bei Papias (s. o. 8. 18, 
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dass Weisse sich von der durch Schleiermacher 
genährten einseitigen Vorliebe für das Jobannes -Evange« 
üum frei hielt, vielmehr auf den unvergleichlich höhern 
geschichtlichen Werth der synoptischen Evangelien hin- 
wies und Bretschneider's Bedenken gegen den apo- 
stolischen Ursprung des Johannes - Evangelium wieder auf- 
nahm. ^ Er konnte es sich schwer vorstellen , wie der 
Johannes der synoptischen Evangelien und des Galater- 
Briefs in dem nach ihm genannten Evangelium ein so 
durchaus hellenistisches Gepräge des Gedankens und der 
Sprache» kurz der gesammten Geistesrichtung trage, ja >• 
seinen Herrn und Meister nicht anders als in jenem hel- 
lenistisch -speculativen Gewände sich zu denken und re- 
dend vorzufühlen wisse. Die drei ersten Evangelien 
geben ein Christus • Bild , das vierte einen Christus -Qegriff. 
Es war nur eine unpassende Milderung dieser richtigen ^* 
Wahrnehmung, dass Weisse ausser dem ächten 1. Jo- 
hannes-Briefe, wenigstens für die johanneischen Chri- 
stus-Reden, immer noch eine apostolische Grundschrill» 
schriftliche ,, Studien", des Johannes voraussetzen wollte. 
Auch bei dem Begriffe des Mythus erinnerte Weisse 
wohl uüt Recht an das Aeusserliche und Mechanische 
einer blossen Uebertragung der alttestamentlichen Vor- 



Anm. 2) die Erzählungen gar nicht aus , da Papias auch bei dem 
Marcus -Evangelium zuerst rd ^no tov XQtatov tj Acji^^^kt« $ ^Q^X" 
&4yra , denn nur die loyot des Herrn berührt (s. o. S. 18, Anm. 4). 
Dass die loyta des Matthäus ursprünglich hebräisch geschrieben 
seien, ist nichts als eine ähnliche Hypothese, wie sie uns selbst 
bei dem Hebräer - Briefe begegnet (vgl. Clemens v. Alex, bei Euse- 
bius RG. VI, 14, 2, Eusebius selbst RG. III, 38, Hieronymus de viris 
Uloslr. c. 5). Und an dem Marcus - Evangelium vermisst Papias nur 
desshalb die Ordnung und Vollständigkeit, weil er es in jeder Hin- 
sicht an die autoptische cvytaftg des Matthäus messend hält. 

Hilgenfeld, Kanon n. Kritik d. N. Test. H 
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bilder auf neutestamentliche Nachbilder, brachte es aber 
nicht zu einer befriedigendem , mehr geschichtlichen Fas- 
sung *). 

Die bei Weisse so conservaliv angelegte Hypothese 
des Urevangelisten Marcus erhielt gleichzeitig eine sehr 
abweichende Richtung. In noch schärferm Gegensatze 
gegen die Traditions- Hypothese führte Wilke*) ^e Mar- 
cus - Hypothese durch. Bei der Annahme einer schrift- 
stellerischen Abhängigkeit der drei ersten Evangelien von 
einander, betrachtete Wilke dieselben überhaupt nicht 
mehr als so schlichte und arglose Schriftwerke, wie es 
noch Strauss gethan hatte, sondern achtete vor allem 
auf das Reflexionsmässige in ihren Berichten. Stimmen 
die Evangelien nicht bloss in dem gedächtnissmässigen, 
sondern auch in dem reflexionsmässigen Antheüe ihrer 
Berichte bis auf Zufälligkeiten des Ausdrucks überein: 
so können andrerseits ihre bedeutendsten Abweichungen 
von einander nicht aus Tradition , sondern nur aus schrift- 
stellerischer Willkür abgeleitet werden. Daher die ent- 
schiedene Verwerfung der Hypothese eines mündlichen 
Urevangelium. Erzählungen und Reden in den Evange- 
lien tragen, wie Wilke in der Hauptsache schlagend 



1) Weisse hat seine Evangelien - Ansicht noch einmal, bei den 
drei ersten Evangelien mit einem nicht eben vortheilhaften Einflösse 
Ewald*s, vorgetragen in der Schrift: Die Evangelienfrage in ihrem 
gegenwärtigen Stadium , Leipzig 1B56 , vgl. meine BeurtheUungen in 
den Abhandlungen: Die Evangelien frage und ihre neuesten Behand- 
lungen von Weisse, Volkmar und Meyer, theol. Jahrb. 1857, 
S. 381 f. 498 f., das Johannes -Evangelium und «seine gegenwärtigen 
Auffassungen, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859, S. 385 f. 

2) Der Urevangelist oder exegetisch - kritische Untersuchung des 
Verwandtschafts- Verhältnisses der drei ersten Evangelien , Dresden 
und Leipz. 1838. 
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nachwies» das 'Gepräge schriftlicher Abfassung an sich. 
„Sie sind nach schriftstellerischem Plan gefonnt, und 
keine Composition der Sage oder der mündlichen Tradi- 
tion" (S. 120). Dieser schriftstellerische Plan führte nun 
\m Wilke wieder auf ein schriftliches Urevangelium, und 
«war wie bei Eichhorn auf den Inbegriff des Gemein- 
samen, was den drei nöher verwandten Evangelien zu 
Grunde liegt. Aber dieser Inbegriff sollte nicht jenseits 
der kanonischen Evangelien, sondern in dem Marcus- 
Evangelium selbst vorliegen, welches dann „Lucas" über- 
arbeitete, endlich „Matthäus" als richtiger Compilator 
mit der Erweiterung des „Lucas" zusammen ausschrieb. 
So stellte Wilke, wie einst Herder, die seit Gries- 
ba:ch in dem Gang gekommene Reihenfolge (Matthäus, 
Lucas, Marcus) geradezu auf den Kopf (Marcus, Lucas, 
Matthäus). Freilich gab sich Wilke seinen Gegnern ge- 
genüber die auffallende Blosse, dass das Meiste, was Mar- 
cus EigehthümUches vor den beiden andern Evangelisten 
voraus hat , erst spätere Zuthat sein sollte. Der Urbericht 
des Marcus ward also zu einer wächsernen Nase, welche 
sich jede beliebige Gestalt geben liess. Und die Gegner 
konnten bemerken, dass Wilke durch diese Annahme 
seiner eigenen Hypothese selbst den Todesstoss versetze*). 



1) Vgl. de Welle Einleitung in d. Neue Test, 4. A., Berlin 
1842, S. 120, Schwcgler Iheol. Jahrb. 1843, S. 209. Dennoch 
schloss sich E. Reuss in der 1. Aufl. seiner Geschichte der heil. 
Schriflen des Neuen Test., Halle 1843, an die Marcus - Hypothese 
an, und Hitzig (Johannes Marcus und seine Schriften, Zürich 
1843), liess den Johannes Marcus zugleich als Marcus das älteste, 
von Paulus 2 Kor. 8, 18 belobte Evangelium , und als Johannes die 
sprachlich verwandle Apokalypse geschrieben haben, wobei auch 
das SUick Joh. 7, 53 — 8, 61 dem Texte des Marcus hinter Marc. 
12, 17 einverleibt werden sollte. 

11* 
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Gleichwohl fand Wilke's Wahrnehmung einer sol- 
chen schriftstellerischen Beschaffenheit der drei ersten 
Evangelien ihre entsprechende Ergänzung durch E. S^. J. 
Lützelberger's Angriff auf die apostolische Abfassung 
aller Johannes - Schriften des Neuen Test. % So konnte 
Bruno Bauer den Gegensatz gegen die Traditions- Hy- 
pothese und die aus ihr hervorgegangene mythische Auf- 
fassung von Strauss zu der Hypothese eines schö- 
pferischen Urevangelisten, einer freien Dichtung 
der evangelischen Geschichte steigern ■). Um schon die 
ursprüngliche Darstellung, wie sie bei Marcus vorliegen 
sollte, in diesem Lichte darzustellen, musste B. Bauer 
ihren Zusammenhang nicht nur mit einer urchristüchen 
Gemeinde -Ueberlieferung, sondern auch mit einer vor- 
christlichen Messias -Erwartung des Judenthums, welche 
bei Strauss noch gar nicht geschichtlich begimdet war, 
in Abrede stellen. Diese Ansicht war freilich eine so 
krankhafte Uebertreibung , dass sie nicht bloss den Bann 
der Staats- und Kirchen -Gewalt, sondern auch den ent- 
schiedensten Widerspruch von wissenschaftlicher Seite ein- 
fuhr •). Aber immer war es ein treuer AusditK^ der 



1) Die kirchliche Tradition über den Apostel Johannes und seine 
Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen, Leipzig 1840. 

2) Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker Bd. 1. 2, 
Leipz. 1841. Kritik der evangel. Geschichte der Synoptiker and 
des Johannes (dritter und letzter Band), Braunsohw. 1842. Dann: 
Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs, Bd. 1—4, 
Beriin 1850 — 52. 

3) Vgl. Zell er, Studien zur neutestamentlichen Theologie, 
theol. Jahrb. 1843, S. 35 f., Seh wegler, die Hypothese vom schö- 
pferischen Urevangelisten in ihrem Verhaltniss zur Traditions • Hypo- 
these, ebdas. S. 203 f., Ernst Krieger (d.h. Lützelberger), 
Beitrage zur Kritik und Exegese^ Nürnberg 1845. 
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äussei*sten Spannung der Gegensätze in der protestanti- 
schen Theologie, dass zu derselben Zeit, als H. E. F. 
6u er icke die Aechtheit aller Schriften des Neuen Test, 
verfocht*), B. Bauer die völlige UngeschichtUchkeit des 
Inhalts der Evangelien',' späterhin auch der Apostelge- 
schichte*) nebst der Unächtheit aller Paulus - Briefe •) be- 
hauptete. Die Strömung der Zeit schien auf nichts Ge- 
ringeres, als auf die Auflösung des ganzen neutestament- 
lichen Schrift -Kanons auszugehen. 

Von den Paulus -Briefen ging indessen, wie einst bei 
Marcion, eine neue Schrift -Kritik des Neuen Test. aus. 
In den Briefen des Paulus an die Korinthier und die Rö- 
mer hatte F. C. Baur (f 1860) einen tiefgreifenden Ge- 
gensatz zwischen dem Juden -Christenthum der Urapostel 
und dem Heiden -Christenthum des Paulus wahrgenom- 
men*). Fem er hatte er die Paulus -Briefe an Timotheus 
und Titus in die späte Zeit der katholischen Vermittelung 
und Ausgleichung dieses Gegensatzes versetzt'). Eben 



1) Historisch ' kritische Einleitung ia das Neue Test., Leipzig 
1843 , 2. Anfl. , als : Gesammtgeschichte des Neuen Test, oder neu- 
testamentliche Isagogik, Leipz. 1854. 

2) Die Apostelgeschichte eine Ausgleichung des Paulinismus 
und des Jadenthums innerhalb der christlichen Kirche, Berlin 1850. 

3) Kritik der paulinischen Briefe , Abthlg. 1 •— 3 , Berlin 1850 
bis ;852. 

4) In den Abhandlungen: Die Christuspartei in der korinthi- 
schen Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen und paulinischen 
Gbristenthums in der ältesten Kirche, der Apostel Petrus in Rom, 
Tübinger Zeitschr. f. Theol. 1831, IV, S. 61 — 206. Einige weitere 
Bemerkungeu über die Ghristnspartei in Corinth, ebdas. 1836» IV, 
S. 1 — 32. lieber Zweck und Veranlassung des Römerbriefs und die 
damit zusammenhängenden Verhältnisse der römischen Gemeinde, 
ebdas. 1836, III, S. 59—178. 

5) Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus, Stnttg. 
u. Tüb, 1835. 
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dieser berühmte Kritiker stellte nun in einem umfassen- 
den Werke über den grossen Heiden -Apostel*) nicht 
bloss den tiefgreifenden Gegensatz des Paulus gegen das 
urapostoJische Christenthuin, sondern auch die vier Haupt* 
Briefe an die Galater, Korintbier und Römer (nur ohne 
die schon von Marcion verworfenen, von Semler abge- 
trennten Capitel 15. 16) als die einzigen üchten Schriften 
des Paulus dar, alle übrigen als Denkmäler späterer Ent- 
wickelungen, die Apostelgeschichte als eine conciliatori- 
sche Umbildung der wahren Geschichte der apostolischen 
Zeit. Der ursprüngliche Gegensatz des lu'apostolischen 
Juden - Chrislenthums zu dem paulinischen Heiden -Chri- 
stenthum und dessen Aufhebung in der katholischen Kir- 
che, welchen Semler bei seinen Untersuchungen über 
den Kanon des Neuen Test, von fern gesehen hatte, er- 
hielt nun wieder eine solche Bedeutung, welche an die 
Schrift -Kritik des alten Marcion erinnern konnte. Jene 
Grundansicht schien der Schlüssel für das so lange Zeit 
verhüllte Geheimniss aller Schriften des Neuen Test, zu 
sein. Auch die Evangelien, welche Strauss als arglose 
Schöpfungen der urchiistlichen Sage, Wilke als refle- 
xionsmässige Werke der Schriftstellerei aufgefasst hatte, 
schienen sich nun als Erzeugnisse jener Partei -Gegen- 
sätze des Urchristenthums und ihrer Ueberwindung in der 
katholischen Kirche darzustellen. Den Anfang der Evan- 
gelien-Kritik machte Baur an dem Johannes -Evange- 
lium, welches er im schneidenden Gegensatze gegen die 
herrschende Theologie als eine durchaus ideelle Compo« 
sition und Tendenz - Schrift auffasste und in die späte 
Uebergangszeit aus den Gegensätzen des Urchristenthums 



1) Paulus, der Apostel Jesu Christi, sein Leben und Wirken, 
seine Briefe und seine Lehre, Stuttgart 1845. 
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ZU ihrer endlichen Ausgleichung durch den Katholicismus 
versetzte*). Nach dem Lieblings -Evangelium der neuern 
Theologie kam das pauliniscbe Lucas -Evangelium an die 
Reihe» welches in seiner m^sprünglichen , in dem Evan- 
gelium Marcion's vorliegenden Gestalt noch den reinen 
Paulinismus, im Gegensatze gegen das judenchristliche 
Matthäus -Evangelium, in seiner kanonischen Ueberarbei- 
tung schon das Ausgleichungsstreben der Apostelgeschichte 
kund gebe'). So konnte Baur in einem umfassenden 
Werke über die kanonischen Evangelien ') die Evangelien 
nicht sowohl als reine Geschichts - Werke , sondern viel- 
mehr vorwiegend als Tendenz -Schriften dem Entwicke- 
iungsgange des Urchristenthums durch ernste Gegensätze 
und deren endliche Ausgleichung umreihen. Bei dem 
Marcus -Evangelium hiess Baur nach dem Vorgange von 
de Wette und Strauss die Griesbach'sche Ansicht will- 
kommen, dass dasselbe ohne einen besondern petrinischen 
Qiarakter, ja ohne alle eigentliche Selbständigkeit nur 
ein Auszug aus den beiden andern Synoptikern sei, fasste 



1) lieber die Composition und den Charakter des joh. Evang., 
theol. Jahrb. 1844. 

2) So nach dem Vorgange A. RitschTs (das Evangelium 
Marcion's und das kanonische Evangelinm des Lucas, Tübingen 
1846) Baur in der Abhandlung: Der Ursprung und Charakter des 
Lucas- Evang., theol. Jahrb. 1846, H. IV. Kurz vorher hatte der 
8. g. ^»sächsische Anonymus'' in der Schrift: die Evangelien, ihr 
Geist, ihre Verfasser und ihr Verhällniss zu einander, Leipz. 1845, 
an dem Lucas -Evangelium und seinem Verbältniss zu dem Matthäus- 
Evangelium denselben Partei -Standpun'ct, nur als den personlichen 
Gegensatz der beiden Apostel Paulus und Petrus, hervorgehoben. 

3) Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, 
ihr Verbältniss zu einander, ihren Charakter und Ursprung, Tübin- 
gen 1847. 
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dieses Verhällniss aber nach Seh weg lex 's Vorgang zu- 
gleich als eine neutrale Stellung zu dem grossen und 
ursprünglichen Unterschiede des paulinischen und des 
judaistischen Christenthums. Als das älteste und ur- 
sprünglichste Evangelium blieb also nur das nach Mat- 
thäus genannte übrig, in welchem zwar immer noch die 
ursprüngliche , judenchristliche Fassung des Christenthums 
vorliegen, aber der allen Evangelien mehr oder minder 
gemeinsamen Tendenz -Charakter doch am meisten durch 
die Alterthümlichkeit des Inhalts, d.h. durch den Zusam- 
menhang mit dem uralten Hebräer- oder Petrus -Evange- 
lium, beschränkt sein sollte. Freilich liess Baur dieses 
Evangelium in seiner kanonischen Gestalt erst aus der 
Zeit des zweiten jüdischen Krieges (130 — 134 u. Z.) her- 
rühren. Die kanonischen Evangelien sollten erst dem 
Zeitraum 130 — 170 u. Z. angehören. Die Traditions- 
Hypothese lag hier zwar immer noch in einer so späten 
Ansetzung unsrer Evangelien zu Grunde. Aber die münd- 
liche Ueberlieferung war durch die Annahme bestimmter 
Ur- Schriften, wie das Hebräer- oder (das von Credner 
bei den alten Judenchristen nachgewiesene) Petrus -Evan- 
gelium, oder auch der von Schleier ra acher entdeckte 
hebräische Ur- Matthäus, ergänzt. Und der grosse Ein- 
druck dieser Baur'schen Tendenz - Kritik wurzelte darin, 
dass sie alle frühern Auffassungen seit Augustinus und 
Hieronymus auf der höhern Stufe geschichtlicher Betrach- 
tung des ursprünglichen Christenthums zusammenzufassen 
schien. Diese umfassende Geschichts- Ansicht von dem 
urspmnglichen Gegensatze des urapostolischen Judenchri- 
stenthums oder Ebionismus und des gesetzesfreien Pau- 
linismus bis zu seiner endlichen Ausgleichung in der ka- 
tholischen Kirche führte A. Seh wegler (f 1857) durch 
alle Schriften des Urchristenthums innerhalb und ausser- 
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halb des -Neuen Test, durch*). So schien die „deslru- 
ctive" Schrift-Kritik eines Marcion wiedergekehrt, womög- 
lich noch überboten zu sein. Der ganze Schrift-Kanon des 
Neuen Test, schien sich bei dieser zerstörenden Geschichts- 
Ansicht aufzulösen, deren Haupt - Anstoss ein doppelter, 
bei dem Apostolikon die Beschränkung auf 4 ächte Fau- 
lus- Briefe nebst der Leugnung der reinen Geschichtlich- 
keit der Apostelgeschichte *) , bei den Evangelien die 
Behauptung ihres Tendenz -Charakters und der späten, 
nachapostolischen Abfassung, zumal des Johannes - Evan- 
gelium , war. Welcher Frevel war es vollends , das bei 
Baur noch unbestimmte Verhältniss dieses Evangelium 
zu der Gnosis des zweiten Jahrhunderts, so scharf als 
möglich zii bestimmen, das Heiligthum der johanneischen 
Theologie, wie ich es in der brennendsten Hitze der jo- 
hanneischen Streitfrage versuchte *) , durch die Fackel der 
ausserkirchlichen Gnosis aufzuhellen! Ein solches Ver- 
brechen kann die neuere Theologie freilich niemals ver- 
zeihen, selbst wenn man redlich das Seinige gethan hat, 
den Ueberschreitungen der neuern Schrift -Kritik Maass 
und Ziel zu setzen *). 



1) Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenlen seiner 
Entwickeinng, Bd. 1. 2, Tübingen 1846. 

2) Vgl. das äasserst. gründliche Werk von Zell er, die Apo- 
stelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch untersucht, 
Stuttg. 1854, welches zu den bedeutendsten Leistungen der Tübin- 
ger Schule gehört. 

3) Das Evangelium und die Briefe Johannis, nach ihrem Lehr- 
begriff dargestellt, Halle 1849. 

4) Nur aus diesem Grunde hat Hr. D. U hl hörn die ganze 
Richtung meiner neutestamentlicheu Schrift -Kritik so ungünstig und 
unbillig dargestellt, vgl. die Jahrb. f. deutsche Theol. 1858, S. 341 f., 
wogegen ich auf meine Erörterung in der Prot. KZtg. 1858, Nr. 33, 
S. 777 f. verweise. 
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Es lässt sich freilich nicht leugnen, dass B aar 's 
Kritik des Neuen Test, über das rechte Maass hinausge- 
gangen ist und dem kirchlichen Glauben gar zu tiefe 
Wunden geschlagen hat. Aber die erklärten Gegnei* dür- 
fen sich am allerwenigsten rühmen, diese Ermässigung 
herbeigeführt zu haben. Gegen Weitzel's gelehrte Be- 
stieitung des entscheidendeh Grundes wider die apo- 
stolische Abfassung des Johannes - Evangelium , welchen 
Baur aus dem Paschastreite der alten Kirche entlehnt 
hatte *), hat die Tübingische Kritik vollkommen Stand 
gehalten'). Und auch Semisch ist mit seiner Behaup- 
tung des Gebrauchs von lauter kanonischen Evangelien 
bei dem Mäityrer Justin *) wenigstens vor der wissen- 
schaftlichen Prüfung nicht durchgedrungen. Der Gebrauch 
eines ausserkanonischen Evangelium bei Justin und in 
den Homilien des römischen Clemens ist mit guten Grün- 
den verfochten worden *). Wohl aber hat sich auch auf 
der kritischen Seite bei Justin der Gebrauch der drei 
eisten, in den Clemens - Homilien der Gebrauch aller viei* 
kanonischen Evangelien herausgestellt *). Und gerade die 
kritische Schule hat die Zurücksetzung des Kanonischen 



1) Die christliche Passahfeier der drei ersten Jahrhunderte, zu- 
gleich ein Beitrag zur Geschichte des Urchristenthums und zur Evan- 
gelien-Kritik , Pforzheim 1848. 

2) Vgl. die in meiner Schrift über den Paschastreit der alten 
Kirche (Halle 1860) , S. 67 f. angeführten Verhandlungen. 

3) Die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinus, 
zur Geschichte und Aechtheit der kanonischen Evangelien, Hamburg 
nnd Gotha 1848. 

4) Vgl. die oben S. 25, Anro. 1) angeführten Schriften von mir 
und Voikmar. 

5) Vgl. die oben (S. 25, Anm. 1, S. 29, Anm. 3) angefahrten 
Schriften. 
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hintei* das Unkanouische bei dem Lucas Evangelium in sei- 
nem Verhältniss zu dem Evangelium Marcion's behchr 
tigi*). Stand nun, wie Baur selbst zuletzt anerkennen 
musste*)» das Dasein unsers Lucas -Evangelium im Gan- 
zen und Grossen schon vor Marcion einmal fest, so wurde 
auch das Matthäus -Evangelium in ein höheres Alter hin- 
aufgerückt, als Baur ursprünglich angenommen hatte. 
Ein noch höheres Alter desselben ergab sich durch die 
weitere Wahrnehmung y dass das Mai'cus- Evangelium von 
dem des Lucas ganz unabhängig ist und als ein selb- 
ständiges petrinisches Evangelium in jeder Hinsicht den 
Uebei'gang von dem strengen Judenchristenthum des Mat- 
thäus zu dem gesetzesfreien Paulinismus des Lucas dai- 
stellt» was Baur zwar bis zuletzt beharrlich abgelehnt» 
aber niemals widerlegt hat '). So habe ich , mit Benutzung 
mancher Anregungen K. R. Köstlin's *), in meinem Werke 
über ,»die Evangelien nach ihrer Entstehung und geschicht- 
lichen Bedeutung"*) eine Evangelien -An sieht vorgetra- 



1) Vgl. die üben (S. 22, Anna. 1) angeführten Schrifteu. 

2) Das Marcus -Evangelium nebst einem Anhang über das Et. 
Marci(m*8, T&bingen 1851, S. 101 f., das Christenthum und die 
christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte, Tüb. 1853, S. 69 f., 
2. Ausg. S. 75 Anm. 

3) Vgl. meine Schrift über das Marcus -Evangelium u. s. w. 
Leipz. 1850 und deren durch Baur*8 Gegenschrift über dieses 
Evangelium (s. o. Anm. 2) veranlasste Vertheidignng (theol. Jahrb. 
1852, S. 108 f. 259 f.) , worauf Baur nach seiner Einsprache (theol. 
Jahrb. 1853, S. 54 f.) die Darlegung in meiner Schrift über die 
Evangelien (Leipz. 1854, S. 124 f.) nur noch mit nicht begründeter 
Behauptung seiner Ansicht (Christth. der drei ersten Jahrhh. 1. A. 
S. 24, 2. A. S. 25) erwiedert hat. 

4) Der Ursprung und die Composition der synoptischen Evan- 
gelien, Stattg. 1853. 

5) Leipz. 1854. 



172 n« Kanon u. Kritik d. Neuen Test, in d. neuern Zeit. 

gen, welche in dem kanonischen Matthäus -Evang^ium 
selbst eine apostolische , streng judenchristliche und anti- 
paulinische Gnindschrift aus dem 6. Jahrzehend des er- 
sten Jahrhunderts nachwies, welche dann dieses Evange- 
lium alsbald nach der Zerstörung Jerusalems durch eine 
freiere Ueberarbeitung seine gegenwäitige Gestalt erhal- 
ten, hierauf durch eine einheitliche Zusammenarbeitung 
im Geiste eines milden , versöhnlichen Judenchristenthums 
das petrinisch -römische Marcus - Evangelium , entstehen, 
ferner aus einer paulinischen Bearbeitung der beiden er- 
sten und noch anderer Evangelien -Schriften um 100 n. C. 
unser Lucas -Evangelium hervorgehen, endlich auf Grund 
aller dieser Voraibeiten in der Hitze der gnostischen Zeit- 
bewegungen um 130 n. C» das geistesfreie und geistes- 
tiefe Johannes -Evangelium hervortreten Hess. Diese Ge- 
sammt- Ansicht, welche ich als die literar - geschichtliche 
von der tendenzkritischen unterschied *) , liess die kano- 
nische Evangelien -Bildung zu derselben Zeit, als sie nach 
Baur's ursprünglicher Darstellung erst begonnen haben'' 
sollte (um 130 n. C.)> schon zum Abschluss kommen und 
den Fortschritt derselben von einer acht geschichtlichen 
Grundlage in den Kreisen und dem Zeitalter der Urapo- 
stel aus durch die Hauptstufen des urchristlichen Bewusst- 
seins stetig hindurchgehen. Die seit der Zeit der Auf- 
klärung mehr oder weniger aufgegebene Reihenfolge der 
Evangelien bewährte sich nun dem wissenschaftlichen 
Urtheile als die richtige. Was nach der altkirchlichen 
Ansicht die Einheit des Geistes in dem viergestaltigen 
Evangelium war, das stellte sich nun in geschichtlicher 
Stetigkeit als die fortschreitende Offenbarung des Para- 



1) Vgl. auch meine Schrift über das Urchristenthum u. 8. w. 
(Jena 1855) S, 14 f. 
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kielen dar, welcher den Herrn in seiner Gemeinde ver- 
herrlicht. Die beiden Wege, welche schon die alte Kir- 
che der Evangelien -Forschung vorgezeichnet, die neuere 
Evangelien -Forschung in getheilter Richtung weiter ver- 
folgt hatte, der Zusammenhang der kanonischen Evange- 

. lien mit alten ausserkanonischen, und ihr Zusammenhang 
mit einander durch ein schriftstellerisches Abhängigkeits- 
Verhältniss, wai*en, nur mit einem Uebergewichte der 
letitern, in meiner Auffassung vereinigt, welche den ur- 
sprunglichen Anfang und die Haupt -Stufen der Evange- 

' lien -Bildung zwar innerhalb des Kanons fand, aber doch, 
namentlich bei dem Lucas -Evangelium, auch ausserkano« 
nische Glieder in diese Bildung eingreifen liess. Das 
schriftliche Ür- Evangelium war, nur ganz anders als bei 
Eichhorn, in den kanonischen Evangelien selbst gefun- 
den, ihre schriftstellerische Folge äusserlich ebenso, nur 
innerlich verschieden, wie bei Hug, gefasst. Auch die 
Annahme eines mündlichen Ur- Evangelium nebst deren 
Fortbildung zu der mythischen Ansicht war durch den 
stetigen Zufluss der lebendigen Gemeinde -Ueberlieferung 
in die schriftlichen Evangelien nach ihrer bleibenden 
Wahrheit aufgenommen. Das theilweise Recht der Mar- 
cus -Hypothese war durch die Befreiung des Marcus von 
der Verdoppelung seiner Abhängigkeit anerkannt. Und 
die Wahrheit der Tendenz - Kritik war durch die Einflech- 
tong der Evangelien in den geschichtlichen Entwicke- 
lungsgang der christlichen Ur- Kirche mit seinen innern 
Gegensätzen und fortschreitenden Bildungsstufen festge- 
halten. Nur war mir die Tendenz nicht mehr Eins und 
Alles bei den Evangelien, von welchen das älteste des 
Matthäus aus der geschichtlichen Ueberlieferung der palä- 
stinischen Urgemeinde hervorging , das zweite des Marcus 
den schroffen Gegensatz der Partei -Tendenz zwischen dem 
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judenchristlichen Matthäus und dem paulinischen Lucas 
durch seinen venuittelnden Uebergangp milderte. Ebenso 
habe ich bei den Paulus - Briefen zwischen der herkömm- 
lichen Ansicht und der Baur'schen schon lange eine^ttel- 
Stellung eingenommen. Auf der einen Seite stimmte ich 
mit Baur darin ganz überein, dass ein durchaus ein- 
stimmiges und ^ gegensatzloses Verhältniss des Paulus und 
der Uraposlel nur auf Kosten der geschichtlicheä Wahr- 
heit behauptet werden kann, und dass die vier Paulus - 
Briefe, welche er allein als acht gelten lassen wollte, 
wirklich die vier Haupt -Briefe sind, an welchen jeder 
andre Paulus -Brief erst die Probe zu bestehen hat. Allein 
die Baur'sche Kritik schien mir doch auch hier der kirch- 
lichen Ueberlieferung gar zu tiefe Wunden geschlagen zu 
haben. Seit mehr als zehn Jahren habe ich die Ueber- 
zeugung gewonnen und auch schon gelegentUch geäussert, 
dass in dem Verhältniss des Paulus und der Urapostel 
auch die gemeinsame Grundlage nicht verkannt werden 
darf), und dass ausser jenen vier (unverkürzten) Haupt- 
Briefen auch der erste Brief an die Thessalonicher, fer- 
ner die Briefe an die Philipper und Philemon gegründe- 
ten Anspruch auf die Anerkennung ihrer Aechtheit haben*). 
Diese Ansicht habe ich bei den Thessalonicher -Briefen 



1) Vgl. meine Bearbeitung des Galaterbriefs (Leipz. 1852, S.64), 
die Abhandinngen: Das Urchristenthnm und seine neuesten Bearbei- 
inngen von Lechler und Ritsch l (Zeitschr. für wiss. Theol. 1858« 
S. 54 f.) und: Paulus und die Urapostel, der Galater • Brief und die 
Apostelgeschichte u. s. w. (ebdas. 1860, S. 101 f.). 

2) Vgl. meine Schrift : Die Göttingische Polemik u. s. w. Leipz. 
1851, S. 44, Galater -Brief (1852) S. 16.65. 186, das Urchristenthnm 
u. s. w. (1855) S. 54, die Abhandlung über das Urehristenihum o. 
8. w. (Zeitschr. f. w. Th. 1858, S. 60). 
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bereits durchgeführt *). Soll ich den Unterschied meiner 
Schrift -Kritik von der Baur'schen kurz angeben, so weiss 
ich nun einmal keinen andern Namen, als den der rein 
literar - geschichtlichen im Unterschiede von einer 
mehr oder weniger hervortretenden Tendenz -Kritik. 

Daher kann ich es nicht für den richtigen Weg hal- 
len, wenn Volkmar, welcher durch seine Forschungen 
über das Evangelium Marcion's so wesentlich zu der Er- 
mässigung der Bäurischen Schrift - Kritik des Neuen Test, 
mitgewirkt hat, seit mehrern Jahren dieselbe noch über- 
bietet, indem er mit Baur's Geschichts- Ansicht die 
Evangelien-Ansicht Wilke's und B. Bauer's verschmilzt 
und alle kanonischen Evangelien von dem vermeintlichen 
Ur- Evangelium des Marcus an zu reinen Tendenz -Schrif- 
ten des anfangs unterdrückten, zuletzt siegreichen Pauli- 
nismas machen will '). Das Marcus - Evangelium soll nicht 
als eine Schrift des judenchristlichen Marcus der aposto- 
lischen Zeit, sondern vielmehr als eine gegen die jüdisch- 
christliche Apokalypse gerichtete Tendenz - Schrift des Pau- 
linismus der schlechthin ursprüngliche Anfang der ganzen 
Evangelien -Bildung sein. Der ursprüngliche Evangelist 
soll zwar auch wirkliche Ueberlieferung aus der Urzeit 
des Christenthums mitgetheilt, aber doch weit überwiegend 
die innem Erfahrungen des Paulinismus in seinem epi- 
schen Gedichte , welches dem bedrängten Paulinismus Luft 
machte, ausgedrückt haben. Auf ähnliche Weise werden 



1) In der Abbandiung : Die beiden Briefe an die Thessalonicher, 
nach Inhalt u. Ursprung, Zeitsebr. f. wiss. Theol. 1862, IIT, S. 225 f. 

2) In der Schrift: Die Religion Jesu und ihre erste geschicht- 
liche Entwickelung nach dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft, 
Leips. 1857. Die geschichtstreue Theologie und ihre Gegner oder 
neues Licht and neues Leben ) Zürich 1858. 
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dann aus fernem Erhebungen gegen ein immer von 
Neuem emporkommendes Judenchristenthum auch die an- 
dern Evangelien sämmtlich abgeleitet. Wie die jüdisch- 
christliche Apokalypse den Ur- Lucas, welchen Volk mar 
in dem Mai'cus- Evangelium findet, hervorgerufen hat, so 
müssen judaistische Zuthaten zu dem paulinischen Ur- 
Evangelium ^) zwischen 100 und 105 u. Z. ein Evangelium 
des fortgeschrittenen Paulinismus, das nach Lucas ge- 
nannte, veranlassen, welches mit seiner unverhohlenen 
Absicht, den Heiden - Apostel durchzubringen, seiner Sa- 
che mehi* geschadet als genützt hat. Das viele Schöne 
und Gute in dem neuen Evangelium- Werke konnte erst 
durch ein Evangelium der ausgleichenden Mitte» aus der 
trajanischen Zeit, das nach Matthäus genannte, durch- 
dringen. Dieses ganz mit Unrecht an die Spitze gestellte 
judenchi'istlich-paulinische Evangelium der rechten „Mitte** 
hat eigentlich nur die beiden vorausgegangenen Evange- 
lien combinirt und in solcher bescheidenen Weise den pau- 
linischen Gmnd- Gedanken der Evangelien -Bildung durch- 
gebracht. Als dann in der Zeit der gnostischen Gährung 
die judenchristliche Gegenströmung in der doppelten Ge- 
stalt des Montanismus und der Hierarchie die Geistigkeit 
des Christenthums aufs Aeusserste bedrohte, trat schliess- 
lich auf Anlass der um 160 n. C. angeregten Streitfrage 
über das christliche Pascha das nach Johannes genannte 
Evangelium als das Evangelium der wahren Gnosis her- 
vor, welches als der reinste Juwel alles Grosse und 
Schöne , was in den frühern Evangelien und allen andern 
Denkmälern der christlichen Entwickelung lag, zu einer 
einzigen strahlenden Gestalt zusammenfasste, zu einem 



1} Der dayidische Stammbaum Jesu Matth. 1, 1 f., die Ausspra* 
che Matth. 5, 17 f. 33 f. 10, 5. 6. 16, 17 f. 
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Spiegel christlicher Geistigkeit und Tiefe, welchen kein 
jüdischer Blick fortan mehr gerade ertragen konnte. Die 
ganze evangelische Geschichte ergiebt sich nach dieser 
Evangelien - Ansicht als ideelle Geschichte, didaktische 
Poesie, wenn auch überall mit wirklicher üeberlieferung 
aus der ältesten Zeit gesättigt. Anstatt dass man hier 
wenigstens wesentliche Tradition zu suchen hätte, sollen 
auch sämmtliche Reden der Evangelien , ungeachtet golde- 
ner Grundlagen der Gemeinde -üeberlieferung, als Erzeug- 
nisse des paulinischen Christenthums in seinen verschie- 
denen Kampfes- und Vermittelungs - Stadien erscheinen. 
Diese ganze Evangelien- Ansicht, welcher die Beschrän- 
kung auf die vier angeblich allein ächten Paulus - Briefe 
zur Seite geht, und nicht einmal eine sichere Behauptung 
der apostolischen Abkunft der Johannes - Apokalypse ein 
gewisses Gleichgewicht hält, muss, wie ich nachgewiesen 
zu haben glaube*)» an der Nicht -Ursprünglichkeit des 
Marcus - Evangelium in Vergleichung mit dem Matthäus - 
Evangelium und an dessen apostolischem Kerne, welcher 
sicher noch der Zeit vor der Zerstörung Jerusalems ange- 
hört, bei allem Aufwände von Geist, Scharfsinn und Ge- 
lehrsamkeit, in der Hauptsache zerschellen*). Und die mit 



1) In den Abhandlungen: Die Rvangelien- Frage und ihre neue- 
sten Behandlungen von Weisse, Volkmar und Meyer, theol. 
Jahrb. 1857, S. 381 f. 498 f., die beiden neuesten Stimmen aus Zürich 
über Evangelien -Kritik, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859, S. 252 f. 
Die EvangeUen -Forschung u. s. w. ebdas. 1861, S. 190 f. 

2) Freilich hat Volkmar 's Evangelien - Ansicht ungetheilte Zu- 
stimmung gefunden bei M. H. Schulze, Evangelientafel als eine 
übersichtliche Darstellung der synoptischen Evangelien in ihrem Ver- 
wandtschafts - Verhältniss zu einander, Leipz. 1861. Ebenso hat 
Weisse^s Evangelien - Ansicht einen Anhänger nach der linken Seite 
hin gefunden an G. A. Frey tag, die heil. Schriften des Neuen 

Hilgenfeld, Kinon n. Kritik d. N. Test. 12 
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dieser Evangelien -Ansicht zusammengehörige Geschicbts- 
Ansicht V o 1 k m a r 's hat sich weder bei den apokalyptischen 
und pseudepigraphischen Schriften des Alten Testaments, 
welche er mit Ausnahme des B. Sirach und des 1. Mak- 
kabäer-Buchs sämmtlich in die christliche Zeitrechnung, in 
den Zeitraum von der römischen Zerstöiung Jerusalems 
bis zu dem Juden-Aufstande unter Barkochba herabräcken 
will, noch bei den christlichen Briefen des Barnabas und 
des römischen Clemens, welche er dem ersten Jahrhun- 
dert abstreitet , als stichhaltig erwiesen *-). 



Test., mit Bezugnahme auf Lehre und Cnltus kritisch beleuchtet für 
gebildete Potestanten u. s. w., Berlin 1861, wo auch die Unachtheit 
des Briefs an Philemon, wie des 1. Timotheus- und des Titus - Briefs 
und des Kolosser -Briefs behauptet wird (S. 19 f. 293 f. 299 f.). Ei- 
nen gemässigtem Fortbildner hat Weisse's Evangelien -Ansicht er- 
halten an J. T. Tobler, dem ursprünglich ungenannten Verfasser 
der Schrift: Die Evangelien • Frage im Allgemeinen und die Johan- 
nisfrage insbesondre , Zürich 1858 , welcher dann , nach meiner Benr- 
theilung seiner Ansicht in den Abhandlungen: Die beiden neuesten 
Stimmen aus Zürich über Evangelien - Kritik in d. Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1859, S. 252 f., das Johannes -Evangelium und seine gegen- 
wärtigen Auffassungen, ebdas. 1859, H. 4, S. 407 f., offen hervor^ 
getreten ist in der Abhandlung : Ueber den Ursprung des Johannes- 
Evangel. ebdas. 1860, II, S. 160 f. Die beiden evangelischen Grund- 
schriften sollen das Evangelium des Marcus, hinter welchem der 
Augenzeuge Petrus als mündliche Quelle steht, und die hebräische 
Spruch- Sammlung des Apostels Matthäus sein, aus deren blosser 
Zusammenarbeitung zuerst das kanonische Matthäus -Evangelium, 
als ein weiteres „Sammel-Werk^* das Lucas - Evangelium hervor- 
ging. Das Johannes - Evangelium soll zwar gar nicht, auch nicht 
nach einem apostolischen Kerne, von dem Apostel Johannes, wohl 
aber bei seinen Lebzeiten von dem mit ihm in Ephesus bekannten 
Apollos (zugleich Verfasser des Hebräer -Briefs) herrühren. 

1) Vgl. dagegen meine Beleuchtung: Volkmar's chronologi- 
sche Entdeckungen über die Apokalypse des Esra und das B. Judith, 
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Aber immer bleibt der durch Baur gebahnte Weg, 
die neutestamentlichen Schriften als Denkmäler des ur- 



die Briefe des römisclien Clemens und des Barnabas, in der Zeitschr. 
f. wiss. Theo!. 1858, S, 247 f., die Abliandlungen von R. A. Lip- 
sins: Das B. Judith und sein neuester Dollmetscher, ebdas. 1859, 
S. 39 f. und A. V. Gutsclimid, die Apokalypse des Esra und ihre 
spätem Bearbeitungen, ebdas. 1S60, S. 1 f. , meine Abhandlungen 
über: Die jüdische Apokalyptik und die neuesten Forschungen, 
ebdas. 18d0, S. 301 f., die Entsteh nngs zeit des ursprünglichen B. 
Henoch, ebdas. 1861, S. 212 f., die Bücher Judith, Tobit und Ba- 
mch und die neue Ansicht von Hitzig und Volkmar über die 
Apokryphen des Alten Test., ebdas. 1861, S. 335 f. 1862, S. 181 f. 
Noch ein Wort über das B. Henoch, ebdas. 1862, S. 216 f. Was 
lülfi es, wenn Volkmar in dem Schriftchen: Eine Neu - Tes tarn ent- 
liehe Entdeckung und deren Bestreitung , oder die Geschichts - Vision 
des Buches Henoch im Zusammenhang, Zürich 1862, seine Ansich- 
ten, ohne die eingehende Prüfung derselben mit Gründen su ent- 
krfiften, noch immer mit gewohnter Siegsgewissheit als unumstoss- 
lich sicher vortragt! . Dass ich die „ Totalität*' des B. Judith aus 
der makkabäischen Zeit, in welche ich nicht durch Volkmar 
„▼erdrangt 'S sondern durch Lipsius, immer weiter ab von Volk- 
mar, geführt worden bin, sehr wohl zu begreifen vermag, kann 
jeder Unbefangene selbst sehen. Und bei dem B. Henoch hat Volk- 
mar 's wiederholte Vertheidigung seiner Barkochba- Hypothese, mit 
ihm zu reden , nun auch schon ihr näheres Licht gefunden« Auf 
wessen Seite der „Widersinn" (a. a. 0. S. 21) ist, wenn ich nach 
fiossern und innern Gründen das B. Henoch in die Zeit des Jannäos 
Alexander setzte , oder wenn Volkmar, bei einer höchst flüchtigen 
und nnüberlegten Benutzung des Josephus Art. Xlll, 13, 2 , den vor 
06 v. C. noch ganz beliebten Jannäos zu einem mit der ganzen 
Menge der bessern Juden verfeindeten Herrscher macht, ist in der 
Zeitschr. f. w. Theol. 1862, S. 220 gezeigt worden. Die neueste 
Schrift Volkmar 's giebt mir überhaupt nur noch zu der Bemer- 
kung Anlass, dass der apokalyptische Henoch um so mehr mit 
dem B. Daniel 70 Jahr- Sieb ende der Heiden - Herrschaft berech- 
net haben muss, da er sich dem B. Daniel auch in der Hervor- 
hebung der 4 heidnischen Welt -Reiche treulich anschliesst. Mag 

12* 
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christlichen Entwickelungsganges zu begreifen, der einzig 
richtige. Ein ursprünglicher Gegensatz des urapostolischen 
Judenchristenthums und des paulinischen Heidenchristen- 
thums , welcher durch die katholische Kirche überwunden 
ward, ist wirklich der Schlüssel für das geschichtliche 
Verständniss des Neuen Test. Und der Vernichtungskrieg 



man nun Hen. 90, 1 die Zahl 36 oder 37 vorziehen , jedenfalls sind 
zu Anfang (89, 72) und zu Ende (90, 17) der Hirten- Zeiten 12, in 
der Mitte je ungefähr 23 (90, 1. 5) scharf unterschieden, bei dem 
dritten Reiche ist der Uebergang zu ganz „andern^' Hirten, wie es 
die griechischen Herrscher waren, ausdrücklich bemerkt. Dass die 
Berechnung etwas kunstlich ausgefallen ist, kann der Sache nach 
gar nicht befremden, zumal da diese Künstlichkeit schon das B. 
Daniel drückt. Aber nichts berechtigt uns, hier die ganz beispiel- 
lose Rechnung nach Jahr-Zehendeu anzunehmen, um bis auf Bar- 
Kochba herabzukommen, und das schlagende Zeugniss des Bama- 
bas- Briefs c. 16, dessen Abfassung unter Domitian nach der Stelle 
c. 4 nur durch beharrliche Hartnäckigkeit (s. dagegen meine Erörte- 
rung in der Zeitschr. f. w. Th. 1861, S. 221) verkannt werden kann, 
für ein früheres Dasein des B. Henoch abzuweisen. Auch dass Esra 
als der dritte Hersteller nach der Verbannuug Hen. 89, 72 an das 
Ende der ersten 12 Zeiten, zu Jahr- Zehenden gerechnet, d. h. 120 
Jahre nach 588 v. C, oder 458 v. C, gesetzt werde, beruht auf ei- 
ner unerweislichen Behauptung des scharfsinnigen Kritikers (a. a. 0. 
S. 13), da Esra bekanntlich, wie die nach ihm genannte Apokalyse 
lehrt , schon in die erste Zeit der Verbannung gesetzt ward (s. meine 
jüd. Apokalyptik S. 190, Anm. 3). Wie sollen wir uns endlich den 
Reichthum und die Wohlhabenheit der Juden, was ganz zu der Zeit 
des Januäos Alexander stimmt (s. m. jüd. Apokalyptik S. 132) , in 
der gedrückten Zeit vor dem Aufstande Barkochba's nur denkbar 
machen I So schlimm steht es also mit dem Kanon des Neuen Test, 
nicht, dass man dem 1. Petrus -Brief wegen Benutzung des B. He- 
noch erst nach 140 u. Z., das Matthäus - Evangelium wegen einer 
Bekanntschaft mit der Esra - Apothese , welche selbst Volk mar (a. 
a. 0. S. 7) wahrscheinlich findet, erst in den Anfang des 2. Jahr- 
hunderts setzen dürfte. 
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gegen die „Tübinger Schule'S welchen Ewald seit Jah- 
ren führt*), hat die Gi-undansicht Baur's, welche nur 
der Milderung und Berichtigung bedaif, nicht umge- 
stossen. Bei den Evangelien hat Ewald der mythischen 
Auffassung und der Tendenz -Kritik eine Verschmelzung 
der Eichhorn'schen Hypothese eines schriftlichen Ur- Evan- 
gelium und seiner vielen Bearbeitungen mit der Entdeckung 
Schleiermacher *s über die Zeugnisse des Papias und 
der Marcus - Hypothese Weisse 's, endlich die Behaup- 
tung apostolischer Abfassung und höchster Geschichtlichkeit 



1) Nach BeendiguDg des tbätigen Mitarbeitens an Zell er *s 
theologischen Jahrbüchern und Schwegler's „Jahrbüchern der 
Gegenwart*' seit 1849 bis 1861 in den „Jahibüchern der biblischen 
Wissenschaft*', ferner in den Schriften: Die drei ersten Evangelien 
übersetzt und erklärt, Göttingen 1850 > Geschichte Christus' und 
seiner Zeit, Göltingen 1855, 2. Aufl. 1857, die Sendschreiben des 
Ap. Paulus übersetzt und erklärt, Gott. 1857, Geschichte des apo- 
stolischen Zeitalters bis zur Zerstörung Jerusalems, Geschichte des 
nachapostolischen Zeitalters als Bd. 6. 7 der Geschichte des V. Is- 
rael ^ Gott. 1858. 59, die johanneischen Schriften übersetzt und er- 
klärt, Bd. 1: des Ap. Johannes Evangelium und drei Sendschreiben^ 
Bd. 2: Johannes' Apokalypse, nebst einem Anhange: über Jesuiten 
im jetzigen Deutschland, Gott. 1861.62. Ueber Ewald 's Evange- 
lien-Ansicht habe icli mich in dem Werke über die Evangelien S. 
30 f., dann in den Abhandlungen über: das Johannes -Evangelium 
und seine gegenwärtigen Auffassungen, Zeitschr. f. wlss. Theol. 

1859, III, S. 314 f., die Evangelien -Forschung u. s. w. ebdas. 1861, 
II, S. 173 f., die Evangelien- Frage und ihre neuesten Bearbeitungen 
ebdas« 1862, I, 1 f. ; über seine Ansicht von dem apostolischen Zeit- 
alter in der Abhandlung : Paulus und die Urapostel , der Galaterbrief 
und die Apostelgeschichte und die neuesten Bearbeitungeu ebdas. 

1860, II, S. 101 f. ausgesprochen. Die Evangelien -Ansicht Ewald 's 
hat schon Baur in den Schriften über das Marcus- Evangelium 
(Tübingen 1851, S. 153 f.) und: die Tübinger Schule (Tüb. 1859, 2. 
A. 1860) S. 119 f. der ersten , S. 122 f. der zweiten Ausg. beurtheilt. 
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des Johannes-Evangelium gegenübergestellt. An der Spitze 
stand 1) das allerälteste , uispmnglich hebräische Evan- 
gelium, welches wahrscheinlich der Evangelist Philippus 
verfasste und Paulus schon benutzte, 2) die gleichfalls 
urspi-üngliche hebräische Spruch -Sammlung des Apostels 
Matthäus, d. h. die papianische Matthäus - Schrift nach 
Schleiermacher und Weisse. 3) Die Erstlingsschrift 
unter den vollständigen Evangelien ist das Marcus -Evan- 
gelium, dessen Inhalt noch den Schmelz der fiischen 
Blume, „das volle reine Leben der Stoffe** zeigt. Nur 
hat man hier nicht bloss die älteste Gestalt, in welchei* 
dieses Evangelium dem Verfasser des jetzigen Matthäus - 
Evangelium vorlag, von seiner gegenwärtigen zu unter- 
scheiden, welche in der Mitte und am Ende mehrere 
Stücke, unter anderm die ganze Bergrede, eingebüsst 
hat, sondern auch vor dem kanonischen Marcus -Evan- 
gelium noch ein älteres, nämlich eben das papianische 
nach Schleiermacher 's Deutung, anzunehmen. 4) Hier- 
auf folgt das Buch der höhern Geschichte, gewissermassen 
eine neue Auflage von Nr. 1 ; 5) das jetzige Matthäus - 
Evangelium , welches die frühern schriftlichen Quellen zu- 
sammenleitet, hauptsächlich das Maicus - Evangelium und 
die Spruch - Sammlung ziemlich vollständig aufnimmt, wo- 
bei dessen , was der Verfasser von sich selbst hinzufügte, 
so wenig ist, „dass der auf das blosse Sammeln schon 
geschriebener Stoffe gerichtete Hauptzweck des Buchs 
nur desto deutlicher einleuchtet/* Ehe wir nun von 
unserm Matthäus zu unserm Lucas kommen, finden sich 
6) Spuren eines „sechsten nachweisbaren Buchs*', des- 
sen Bestandtheile sich durch eine besondre Lieblichkeit 
und Zartheit, auch Ausführlichkeit der Schilderung er- 
kennbar machen, dessgleichen 7) eines „siebenten nach- 
weisbaren Buchs**, welches sich durch eine auffallend 



4) Die Sehrifi-Forschnng ab. d. N. T. seit Slrauss b. z. Gegenwart. 183 

gediniDgene, oft abgerissene und schwer sich fortbewe- 
gende, mehr andeutende als ausführende Rede» durch 
einen eigenthümlichen Geist der Schilderung kund giebt, 
ferner 8) noch eines „achten iiachweisbai*en Buchs <% 
welches wir unter den Quellen des Lucas annehmen müs- 
sen, „weil Lucas sich uns in seinem Evangelium durch- 
aus nur als Sammler und Verarbeiter zeigt'S und weil 
es im Wesen der Sache liegt, „dass nicht leicht Einer, 
der sein Hauptgeschäft im Sammeln und Verarbeiten 
früherer Stoffe fand, zugleich schöpferisch thätig sein 
konnte." So konnte 9) das Lucas -Evangelium diese 
ganze bisherige Entwickelung des evangelischen Schrift- 
thums dadurch zum Abschluss bringen, dass sein Ver- 
fasser den wichtigsten Inhalt fast aller bis jetzt entstan- 
denen Schriften in. sich aufzunehmen suchte» Lucas 
beontzte alle oben genannten Schriften, mit alleiniger 
Ausnahme des jetzigen Matthäus -Evangelium, von wel- 
chem ihn schon Weisse ganz unabhängig sein liess. 
Dazu machte er nur wenige Zusätze, „so dass diese 
grosse Schrift noch weit mehr als der jetzige Matthäus 
das Wesen einer blossen Sammel-Schrift ohne grossen 
innem Zusammenhang*« hat. Wenn also die Tendenz - 
Kritik Baur's alles Geistige und Ideelle in den frühern 
Evangelien-Ansichten zusammengefasst hat, so hat Ewald 
gerade das Aeusserliche und Stoffliche aus den bisheri- 
gen Ansichten zusammengesucht, der Auffassung der 
Evangelien als Tendenz -Schriften ihre Auffassung als 
blosser Sammel - Schriften gegenübergestellt. Am schroff- 
sten tritt dieser Gegensatz hervor bei dem Johannes - 
Evangelium, welches Baur für das ideellste, Ewald 
für das geschichtlichste unter allen, für die glaubwürdige 
Darstellung des Apostels Johannes erkläite. Das Johan- 
nes-Evangelium soll die drei altern nicht bloss ergänzen. 
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sondern auch berichtigen, was Ewald freilich auf eine 
sehr unbefriedigende Weise ausgeführt hat *). Bei aller 
Zuversicht , mit welcher er das Evangelium und die Briefe 
dem Apostel Johannes zuschreibt, sind doch die Gründe, 
mit welchen er die Apokalypse, um deren Verständniss 
er sich bleibende Verdienste erworben hat, einem Nicht - 
Apostel Johannes beilegt, so schwach, dass sie nur in 
der entgegensetzten Ansicht befestigen können. Bei den 
Paulus -Briefen hat Ewald die Aechtheit der Briefe an 
Timotheus , Titas und die Ephesier selbst aufgegeben und 
sich durch sein Bestreben, den tiefgi*eifenden Gegensatz 
zwischen Paulus und den Uraposteln auszuschliessen , in 
die kläglichste Vorstellung von den Uraposteln verirrt, 
welche ihrer feierlichen Anerkennung der Gesetzesfreiheit 
der Heidenchristen durch den judaistischen „Zeitwind** 
aus Jerusalem wieder untreu geworden sein sollen. Die 
Geschichts-Auffassung des Urchristenthums, welche Ewald 
der Baur'schen gegenüber geltend gemacht hat, entbehrt 
so sehr einer wirklichen Einheit und Durcharbeitung und 
leidet an so auffallenden Gebrechen, dass sie sich mit 
der Baur'schen in keiner Weise auch nur entfernt mes- 
sen, geschweige den Kern derselben umstossen kann. 
Das Letzte muss ich auch von andern Leistungen in 



1) £iner sehr gewaltsamen Harmonistik , welche selbst den syn- 
optischen Täufer mit seinen schliesslichen Zweifeln an der Messias - 
Wttrde Jesu und seine klare Bezeugung des fleischgewordenen Logos 
in dem Johannes - Evangelium zu vereinigen weiss, geht bei Ewald 
eine sehr einseitige Bevorzugung des letztern vor den altern Evange- 
lien zur Seite, welche ihren Gipfel in der kühnen Behauptung er- 
reicht, es könne heute kaum noch ein ernstlicher Streit darüber 
sein, dass die geschichtliche Wahrheit über den Monatstag des 
Todes Jesu nur in dem Johannes - Evangelium , nicht in den filtern 
Darstellungen zu finden sei (Joh. Schriften ], 344). 
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der neutestamentUcben Schrift -Kritik behaupten, von E. 
Reuss*), welcher wesentlich die Stellung de Wette's 
zu dem Neuen Test., nui* in positiverer Wendung, ein- 
nimmt, von F. Bleek (f 1859), dessen nachgelassenes 
Werk*) die Schleiermacher'sche Ansicht, gleichfalls in 
positiver Wendung, vertritt, und von J. Chr. K. v. Hof- 
mann, dessen angefangenes Werk^) die altgläubige An- 
sicht, wenn auch in milderer Weise , durchzufuhren unter- 
nimmt. Wie man zu einer geschichtlichen Einsicht in 
die Entstehung des neutestamentlichen Schrift -Kanons 
überhaupt nur durch den ursprünglichen Unterschied des 
mapostolischen und des p ulinischen Christenthums gelan- 
gen kann : so hellt sich auch die Entstehung der einzelnen 
Schriften des Neuen Test, nur durch dieselbe Ginindan- 
sichl auf. Und können diese Schriften bei solcher Be- 
trachtung auch nicht mehr, wie sie der altkirchKche 
Kanon darstellt, als harmonische Denkmäler der gesammt- 
apostolischen Lehre, oder wie sie die altkirchliche Dog- 
matik auffasst, als wunderbare Eingebungen des heiligen 
Geistes gelten: so werden sie doch nun erst recht zu 
lebendigen Erzeugnissen des urchristlichen Geistes in 
seiner geschichtlichen Entwickelung. Diese Entwicke- 
lung ist nur die Erfüllung jenes Ausspruchs, dass der 
Geist der Wahrheit der christüchen Gemeinde noch vie- 
les zu sagen hatte, was anfangs selbst die Apostel nicht 
zu tragen vermochten, dass er sie auch nach der unmit- 



1) Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments, Halle 
1842, 3. Aufl. Braouschweig 1860. 

2) S. 0. S. 9, Anm. 1 u. ö. Vgl. meine Anzeige in dem Liter. 
Gentralblatt 1862, Nr. 18. 

3) Die heilige Schrift neuen Testaments zusammenhängend un- 
tersQohi , Th. 1, Nördlingen 1862. 
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telbaren Belehrung des Erlösers immer weiter in alle 
Wahrheit führen sollte (Joh. 16, 12 f.). Bei dieser Grund- 
ansicht unternehme ich es, die brennendsten Streitfragen 
der neutestamentlichen Schrift -Forschung in der Gegen- 
wart zu beleuchten. 



in. Die Haupt -Streitfragen 
der neutestamentlichen Schrift -Forschung 

in der Gegenwart. 



Die beiden Grund -Bestandtheile des Neuen Test., das 
Evangelium und das Apostolikon, bezeichnen auch die 
beiden Haupt -Streitfragen, welche die neutestamentliche 
Schrift -Forschung der Gegenwart bewegen. Dort handelt 
es sich vor allem um die Entstehung und geschichtUche 
Beschaffenheit der Evangelien , welche auf jeden Fall die 
Haupt - Quellen unsrer Kenntniss von dem Leben Jesu 
sind. Hier handelt es sich hauptsächlich um das wahre 
Verhältniss des Heiden -Apostels zu den Uraposteln, wel- 
ches ebensowohl über das richtige Verständniss der 
Paulus -Briefe als auch über die Auffassung der urapo- 
stolischen Schriften entscheidet. Beide Fragen sind so 
unzertrennlich mit einander verbunden, dass keine von 
ihnen ohne die andre behandelt werden kann. Hat jene 
Frage eine allgemeinere Bedeutung, weil sie die geschicht- 
liche Gestalt des Stifters unsrer Rehgion betrifft, so liegt 
doch in der andern der Haupt - Schlüssel zu ihrer richti- 
gen Lösung. Es giebt keine evangelische Darstellung, 
welche von dem Unterschiede des paulinischen und des 
urapostolischen Christenthums unberührt geblieben wäre. 
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Nur die richtige Auffassung der Paulus -Briefe macht also 
ein sicheres Urtheil über die Evangelien möglich. 

Bei den Paulus - Briefen braucht man zwar nicht in 
derselben Weise, wie bei den Evangelien, erst zu unter- 
suchen, wo wir die urkundlichste, acht apostolische Dar- 
stellung besitzen, da es unbestritten ächte Briefe des 
Heiden - Apostels giebt. Es fragt sich nur, wie weit wir 
diese Aechtheit unter den Paulus - Briefen auszudehnen 
haben. Wohl aber fordert auch hier eine wesentliche 
Verschiedenheit der Quellen das kritische Urtheil heraus. 
Was bei dem Leben Jesu vor allem der Unterschied der 
drei ersten (synoptischen) Evangelien mit ihrer mensch- 
lichen Christus - Gestalt und des Johannes -Evangelium mit 
seiner Grundansicht von dem fleischgewordenen Logos 
ist, das bedeutet bei dem Verhältniss des Paulus und 
der Urapostel der Unterschied der Briefe des Paulus (na- 
mentlich des Briefs an die Galater) und der Apostelge- 
schichte. Er fragt sich hier zwar nicht, auf welche 
von beiden Seiten man sich zu stellen hat, wohl aber 
ob man sich auf beide Seiten stellen darf, ob zwischen, 
den beiderseitigen Quellen eine völlige Ueber ein Stimmung, 
oder aber ein tieferer Unterschied, ein unausgleichbarer 
Widerspmch stattfindet. Die kritische Geschichts- For- 
schung hat es hier noch mit einer mehr oder weniger 
befangenen Harmonistik zu thun. 

1) Die Paulus - Briefe und die Apostelgeschichte» 

Meine Beleuchtung der neuern harmonistischen Ver- 
suche, die Paulus -Briefe mit der Apostelgeschichte in 
Einklang zu bringen *) hat zwar keine auf die Sache selbst 
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eingehenden Bestreitungen erfahren, man müsste denn 
Ewald 's gewohnte Schmähungen und Meyer's hochfah- 
rende Vorreden zu den unerschöpflichen Auflagen sei- 
ner Commentare *) für etwas achten. Wiesel er hat 
mich mit seiner Vertheidigung gegen meine Beurlheilung 
seines Commentars über den Galater- Brief auf ,,eine et- 
waige neue Auflage desselben ** vertröstet *). GlückUcher 
Weise brauche ich jedoch nicht so lange zu warten , da 



Stelgeschichte und die neuesten Bearbeitungen, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1860, II, S. 101 f. III, S. 205 f., gerichtet gegen Ewald (in 
den betreffenden Schriften , welche oben S. 181 , Anm. 1 verzeichnet 
sind), Meyer in den neuen Auflagen seiner Gommentare über die 
Apostelgeschichte und den Brief an die Galater, Baumgarten in 
der 2ten Auflage seines Werks über die Apostelgeschichte (Braun- 
8chw.l850), endlich gegen Wieseler 's Gommentar über den Brief 
Pauli an die Galater, Göttingen 1859. 

1) Das berühmte Vorwort des Hrn. Oberconsistorialralhs zu der 
3. Auflage seines Commentars über die Apostelgeschichte (Gott. 1861), 
in welchem er sich ordentlich etwas darauf zu gute thut, den trau- 
rigen „Ruin^^ der kritischen Schule schon seit Jahren gepredigt zu 
haben, ist schon in meiner Abhandlung über die Evangelien - Frage 
u. 8. w. Zeitschr. f. wiss« Theol. 1862, S. 34 gelegentlicJi beleuchtet 
worden. Darin aber muss ich Hrn. D. Meyer ganz Recht geben, 
dass die kritische Schule sich mit seiner blühenden Fabrik „fort- 
laufender Erklärnngswerke ^ nicht entfernt messen kann. Es fragt 
sich nur, ob solche Fabrik- Arbeit für die Dauer ist. Anstatt z. B. bei 
meiner Deutung von Marc. 9, 38 f. von der „Träumerei einer wirren 
Kritik, deren Resultate ihre eigenen Voraussetzungen sind*', zu reden, 
hätte Meyer nur die gemeine Logik mehr beherzigen sollen, als es 
unter anderm bei seiner Erklärung von Matth. 11, 11 geschieht: Der 
aber einen geringern Standpunct, einen niedern Grad von Gellung 
und Würde hat im Messias -Reiche, als Johannes (!), der ist grösser 
(nach göttlicher Rang -Bestimmung), als Er! 

2) In dem Vorworte der Schrift: Eine Untersuchung über den 
Hebräerbrief namentlich seinen Verfasser und seine Leser, erste 
Hflfle, Kiel 1861. 
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Hr. D. Y. Hofmann ^) wieder einen harmonisiischen Ver- 
such derselben Art geliefert hat. 

In seiner Ei'örterung von Gal. C. 1. 2 geht Hof mann 
(a. a. 0. l, S. 68) davon aus, dass die Offenbarung des 
Sohns, welche dem Paulus wiederfuhr , die Absicht hatte, 
ihn unter den Heiden zu verkündigen. Nur will er in 
dem Absichtssatze Gal. 1, 16 Sya sva^yAl^ikai avrov iv 
Tolg edysffiv das Präsens nicht mit Meyer auf die noch 
fortdauernde Verkündigung unter den Heiden beziehen, 
sondern das Thun, in welchem er begriffen war, und um 
dessentwülen er von pharisäischen Juden - Christen ange- 
feindet wurde, als Erfüllung der Absicht auffassen , mit 
welcher Gott ihn selbst zui* Erkenntniss seines Sohns 
gebracht hatte. Das Präsens soll das Beabsichtigte vom 
Standpunct der Gegenwart aus als etwas benennen, 
worin sich die Absicht der Handlung verwirklicht. Diese 
subtile Unterscheidung, für welche Hof mann sich ver- 
geblich auf Plato *) beruft, soll von vorn herein der 
Meinung vorbeugen, wie wenn Paulus mit der Offen- 
barung des Sohns zugleich auch die Erkenntniss die- 
ses Zwecks derselben erhalten, oder in die Wirksam- 
keit, auf welche es damals abgesehen war, sofort einzu- 
treten gehabt hätte. Es soll also gleich anfangs für die 
Dai'stellung der Apostelgeschichte Raum bleiben , welche 
den Paulus eben nicht von vorn herein als Heiden -Apo- 
stel auftreten lässt. Paulus fährt ja aber fort, sogleich 
nach dieser Offenbaiiing habe er nicht zu Rathe gezogen 



1) In dem S. 185, Anm. 3 genaunten Werke. 

2) De legg. II, p. 653 D: &€ol — Movaag I4n6llfya te fiov- 
at^iff^y mal Jihwüov ^vyBOQratndg idoaay^ Xy* inayog&fiSyTtu tag 
tgofpds yeyof^iycig iy talg iogtatg fzerd d'ißy, Lässt sich hier die 
Bedeutung der fortdauernden Gegenwart in dem Präsens verkennea? 
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Fleisch und Blut (d. h. Menschen, vgl. Matlh. 16, 17 t), 
noch sei er hinweggegangen zu den altern Aposteln , son- 
dern er sei hinweggegangen nach Arabien (Arabia Naba- 
taea) und wieder zurückgekehrt nach Damaskos (Gal. 1, 
16 — 18). Mag man nun auch mit Hofmann (a.a.O. 
S. 69) svd-vg nach Joh. 13, 32 in dem Sinne von „jetzt 
gleich« fassen und den Gegensatz dai*auf beziehen, dass 
der Apostel! gleich damals, und nicht, wie man ihm vor- 
warf, erst späterhin sich nicht an Menschen gewandt 
habe, um ihren Rath oder ihre Willensmeinung einzuho- 
len: immei* erhalten wir hier von vorn herein den durch- 
aas selbständigen Apostel der Heiden, welcher eben als 
solcher von Anfang an seine eigene Bahn ging. Paulus 
wai*de uns von vorn herein als ein eigensinniger Sonder- 
ling erscheinen, wenn er anfangs ganz so, wie die Apo- 
stdgeschichte 9, 20 f. erzählt, bloss nach Art der „Apo- 
stel der Beschneidung'' in den jüdischen Synagogen von 
Damaskos aufgetreten wäre , und doch den. Rath seiner 
Vorgänger einzuholen verschmäht hätte. Freilich kann 
Paulus nicht umhin, eine Reise nach Jerusalem zu er- 
wähnen, welche er nach drei Jahren seit seiner Bekeh- 
rung unternommen hat. Aber ausdrücklich erklärt er, 
der Zweck dieser Reise sei lediglich gewesen , den Petrus 
kennen zu lernen, bei welchem er bloss 15 Tage blieb, 
und feierlich verwahrt er sich dagegen, dass er von den 
Aposteln einen andern gesehen habe, ausser Jakobus 
den Bruder des Herrn (Gal. 1, 18» 19). Eine solche Ver- 
wahrung liegt der Apostelgeschichte 9, 26 — 30 jedenfalls 
sehr fern, welche den Paulus anfangs noch von allen 
Christen in Jerusalem gemieden, dann aber durch Barna- 
bas „bei den Aposteln" (TTQog Tovg dnotnoXovg) einge- 
führt werden, mit ihnen in Jerusalem aus- und eingehen, 
öffentlich namentlich gegen die Hellenisten im Namen Jesu 
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auftreten lässt, bis er sich den Nachstellungen derselben 
durch Entweichung nach Cäsarea und Tarsos entziehen 
muss. Allerdings war es dem Paulus, wie Hof mann 
(a.a.O. I, S. 76) sagt, darum zu thun, „dass er nicht 
desshalb nach Jerusalem gereisH sein könne, um sich 
bei dem dortigen Apostelthum Urtheil und Bescheid über 
die durch jene Offenbarung in ihm gewirkte Erkenutniss 
Christi zu erholen." Aber dürfen wir mit Hof mann 
weiter sagen, Paulus sei Gal. 1, 20 zu Ende mit dem 
Beweise, dass er „seiner durch Offenbarung empfangenen 
Erkenntniss Christi gewiss war, ohne sie erst dem Ur- 
theile des Apostelthums zu unterstellen?" Geht er mit 
V. 21, wie Hofmann behauptet, zu der Erhärtung einer 
ganz andern Thatsache, als in dem Vorhergehenden, über? 
Er sagt Gal. 1, 21 — 24, darauf sei er in die Gegenden 
von Syrien und Kilikien gegangen, dagegen den Chri- 
sten-Gemeinden in Judäa persönUch unbekannt geblieben, 
welche nur durch das Gerücht wussten, dass ihr ehema- 
liger Verfolger nun den Glauben, welchen er einst ver- 
wüstete, verkündigte, und desshalb Gott priesen. Hof- 
mann Mdll den Zweck dieser Erwähnung in dem Schluss 
finden, dass die Gemeinden von Judäa wegen der völli- 
gen Umkehrung des Paulus Gott priesen , obwohl sie nur 
durch Gemcht diese Kunde erhielten. Man habe also 
damals in Judäa von einer Verschiedenheit des eigenen 
und des von Paulus verkündigten Heilswegs nichts gewusst 
(I, 80). Es ist richtig, dass Paulus, dessen Thätigkeil 
für das Evangelium hier augenfällig vorliegt, den Beifall 
der Gemeinden von Judäa an seiner evangelischen Wirk- 
samkeit hervorhebt, wie er hier denn überhaupt sein 
ganzes Verhältniss zu der ürgemeinde und deren Häup- 
tern auseinandersetzt. Aber eine nähere Bekanntschaft 
mit seinem Evangelium schreibt er denselben Christen 
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von Palästina noch gar nicht zu ^). Und dass seine evan- 
gelische Verkündigung doch nicht so ganz die judaisti- 
sche war, erhellt ja schon daraus, dass er, obwohl er 
als Christ in Jerusalem gewesen war, gleichwohl den 
Gemeinden von Jiidäa persönlich unbekannt blieb. Auch 
die Apostelgeschichte 9, 28. 29 berichtet von Paulus aus- 
drücklich nur freimüthige Reden an ungläubige Helleni- 
sten, ohne von öffentlichen Gemeinde -Vorträgen vor den 
Christen in Jerusalem etwas zu sagen. Wollen wir also 
Jerusalem nicht mit Hof mann I, 79 von Judäa ohne 
weiteres ausschliessen und die ixxXjjaiai r^g 'lovdautg 
gBX in die „übrigen Gemeinden Judäa's (f, 110) über 
setzen: so müssen wir annehmen, dass Paulus damals 
vor der Urgemeinde gar nicht öffentlich aufgetreten ist, 
worin eben der Unterschied seiner Verkündigung von der 
dort üblichen liegt ■). 

Auch in der folgenden wichtigen Erzählung über die 
spätem Verhandlungen mit der Urgemeinde und ihren 
Häuptern Gal. 2,1 — 10 hat Paulus nicht aufgehört, die 



1) Auch desshalb hat Hofmann kein Recht, hier den Paulus 
noch nicht als Heiden - Bekehrer wirken £u lassen (I, 121). Uebri- 
gens bat nicht die Heiden -Bekehrung an sich, sondern die Freiheit 
derselben von der Gesetzes -Religion den Paulus späterhin mit den 
Jndencbristen verfeindet. 

2) Selbst nach der Apostelgeschichte 9, 28 ist es nicht gerecht- 
fertigt, wenn Hof mann (T, 115) von einer Gemeinschaft des Paulus 
mit den Uraposteln spricht, in welcher er „ihr Berufsleben" ohne 
weiteres getheilt, an ihrer Thätigkeit theilgenommen habe (1, 119). 
Denn nur von Unterredungen des Paulus mit Hellenisten wird etwas 
gesagt. Und wenn auch der ächte Paulus Rom. 15, 10 seine Ver- 
kfindiguug des Evangelium äno 'UQovGaltjf^i xal xvxA^ f^^XQ*" '/^>tti- 
gwov ausdehnt, so kann in keinem Falle, wie schon der folgende 
Y. 20 lehrt , ein Eintritt in den urapostolischen Berufs - Kreis ge- 
meint sein. 

Hilfenfeld, Kanon u. Kritik d. N. Te»t. 13 
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ünabhängfigkeit seines Evangelium von den Uraposteln 
und seinen Unterschied von dem ihrigen hervorzuheben. 
Es ist daher durchaus verfehlt, wenn Hof mann (I, 81 f.) 
inzwischen noch eine Reise des Paulus nach Jerusalem, 
nämlich die Apg. 11, 28 — 30. 12, 25 erzählte, welche 
selbst Neander und Ebrard thatsächlich aufgegeben 
haben, recht gut möglich finden will. Mag man auch, 
was keineswegs wahrscheinlich ist, die 14 Jahre Gal. 2, 1, 
nach deren Ablauf Paulus Mdeder nach Jerusalem reis'te, 
anstatt wie Gal. 1, 18 von der Bekehrung vielmehr eben 
von Gal. 1, 18 an berechnen*): immer müsste Paulus, 
welcher hier durch judaistische Gegner genöthigt wird, 
sein ganzes Verhältniss zu der UrgemeindlB und 
den Uraposteln darzulegen, welcher bei der ersten 
Reise so feierlich die Thatsache bezeugt, dass er von 
den Aposteln nur einen oder zwei gesehen habe, eine 
zweite Reise nach Jerusalem nothwendig erwähnt haben. 
Ausserdem sagt Paulus ausdrücklich , dass er sich in den 
Gegenden von Syrien und Kilikien aufhielt, und den Ge- 
meinden von Judäa persönlich unbekannt blieb. Eine 
Harmonistik, welche auch hier die Apostelgeschichte mit 
dem Galater - Briefe zu vereinigen weiss, kann nur das 
giösste Misstrauen gegen ihr ganzes Verfahren erregen 
und macht von vorn herein nicht den Eindruck, dass 
sie bei dem 2. Capitel des Galater -Briefs, welches S c bel- 
li ng mit Recht die älteste Urkunde des Protestantismus 
genannt hat*). Stich halten werde. 



1) Diesen ganzen Zwischenraum benutzt fiofmann (I, 121) 
dann für den Bericlit der Apostelgeschichte, welcher erst mehrere 
Jahre vergehen lässt, ehe es durch das Znsammeuwirken des 
Paulus mit Bamabas zu einer Heiden -Bekehrung in grösserm Um- 
fange kam. 

2) Werke, Abthlg. 2, Bd. 4, S. 310. 
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Die 14 Jahre Gal. 2, 1 dienen keineswegs, wie Hof- 
mann (1,81) sagt, dazu, die Bedeutung der Thatsache 
hervorzuheben, dass sich die Apostel* jetzt noch wieder 
ebenso zu seiner Verkündigung bekannten, wie sich zur 
Zeit seines beginnenden Wirkens in Syiien und Kilikien 
die Gemeinden Judäa's mit ihr in Uebereinstimmung ge- 
wusst hatten. Diese 14 Jahre dienen vielmehr immer 
noch dazu, die Unabhängigkeit des Paulus, welcher erst 
nach jahrelanger Wirksamkeit den Versuch machte, sich 
mit dei' Urgemeinde und den Uraposteln über seine Wirk- 
samkeit zu verständigen und womöglich die Anerkennung 
derselben zu erhalten, an das Licht zu stellen. Paulus, 
welcher den Barnabas und den heidenchristlichen Titus 
mit sich genommen hatte, legt nun erst sein Evangelium, 
wie er es unter den Heiden verkündigte, öffentlich der 
Gemeinde, insgeheim den hochgeltenden Häuptern der- 
selben dar, um Gewissheit darüber zu erhalten, dass er 
nicht etwa in's Leere laufe oder gelaufen sei *). Nur 
durch eine sehr gequälte Auslegung kann hier Hof mann 
den Sinn herausbringen, dass Paulus wohl der Urge- 
meinde öffentlich das Evangelium, welches er unter den 
Heiden verkündigte, aber den Hochgeltenden insgeheim 
bloss die Frage vorlegte, dass er doch mit seinem Grund- 
satze, die Annahme der Beschneidung von den gläubigen 
Heiden nicht zu fordern , gewiss nicht vergeblich laufe *). 



1} Gal. 2, 2 aal äve^ifit^y ttvrote rö svayyiXioy o Xf^g^ffffto iy 
To?? i&yeay, Ttett* Idtav 9k xoTg öoxovaiy^ fJiri ntog dg Tcsyoy rgi^ 
X^» ^ (äga/noy, 

2) A. a. 0. I, 83 f. Zn xar iStay soll nur dyeS-i/urjy (ohne 
T^ svttyY^hoy xtA.) zu erganzen, und f^if nwg als Fragewort zu 
ftissen sein. Will Hofnnann den Paulus auch nicht fragen lassen, 
^ob er nicht etwa vergeblich laufe", so soll derselbe doch den 
Hochgeltenden , in sicherer Erwartung der Verneinung, die Frage 

13* 
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Darf man das Evangelium der Glaubensgerechtigkeit, wel- 
ches Paulus der Gemeinde darlegt, nur irgend trennen 
von der vorgeblich esoterischen Frage, ob die gläubigen 
Heiden aucli zu beschneiden seien, welche Hof mann 
in ^jf nwg sig xsvbv TQsx(a v Ügafiov hineinträgt? Deu- 
tet man diese letzten Worte nicht um, so drücken sie 
eben einen Versuch der Annäherung an die Ucgemeinde 
und deren Häupter aus, welchen Paulus nach 14 Jahren 
seiner evangelischen Wiiksamkeit machte, und mit V. 3 
äXX^ oväs Thog o cvv Ifioi^ ^EXXfjv wv, ^vayxdo'd'r/ ttc- 
QiTiiiTid^rjvai kann Paulus, wie jeder sehen muss, nur dazu 
übergehen , dass er bei diesem Entgegenkommen von sei- 
ner Seite gleichwohl seine Grundsätze gewahrt und 
die Beschneidung des Titus nicht hat erzwingen lassen. 
Nicht als ob diese Beschneidung, Mde Hofmann (I, 87) 
meint, gar nicht verlangt wäre, sondern offenbar so, 
dass Paulus sie von einer Gemeinde , in welcher selbst 
nach der Apostelgeschichte 21, 20 die Myriaden juden- 
christlicher t^i^XmTal Tov vofjkov zu Hause waren , nicht 
erzwungen werden liess. Ausdmcklich sagt er ja so- 
gleich V. 4. 5, wesshalb er der verlangten Unterwerfung 
so standhaften Widerstand leistete, wesshalb seine An- 



vorgelegt haben, ob die Aunalime der ßeschneidung von den an 
Christum gläubig werdenden Heiden zu fordern sei. Das ist wahr- 
lich keine Aus-, sondern Einlegung. Dass xar idCav di nicht un- 
mittelbar hinter a^jolg (vgl. Rom. 9, 30) steht, macht gar keine 
Schwierigkeit, da sich auch avißtiv 6k xat dnoxdXvtpty V. 2 nach- 
träglich an die Reise V. 1 als nähere Bestimmung ansohliesst. Die 
Fassung von /li^ ntog als Frage verstösst vollends gegen den Sprach- 
gebrauch des Paulus IThess. 3, 5. Gal. 4, 11^ Rom. 11, 21. Und das 
eig xsydy tgi^HV kann sich schon nach 2 Kor. 6, 1. Phil. 2, 16 nur 
auf den Erfolg, nicht auf die Grundsätze der Wirksamkeit des Pau- 
lus beziehen. 
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nähening, seine Rücksicht auf Schwächere, welche er 
sonst gern befolgte, hier eine Grenze fand, nämlich we- 
gen der in das Christenthum eingedrungenen falschen 
Brüder, gegen deren Anfeindungen der christlichen Frei- 
heit er die reine Wahrheit des Evangelium für die gläu- 
bigen Heiden wahren wollte 0. Hofmann ist freilich 
so glücklich , dem Paulus in seinem Gegensatze gegen 
die falschen Brüder gar die Urgemeinde völlig zur Seite 
stehen zu lassen ([, 87 f.). Der Sinn soll sein, dass man 
nach der Anfrage des Paulus an die Häupter (V. 2) selbst 
den mit anwesenden Titus, mit welchem die Brüder in 
Jerusalem zu verkehren und Gemeinschaft zu pflegen hat- 
ten, nicht genöthigt oder gedrängt hat, sich beschneiden 
zu lassen. Vielmehr sei wegen der falschen Brüder, 
„welche zu der Gemeinde und den bei ihr in sonder- 
Kchem Ansehen Stehenden im Gegensatz gestellt und als 
ihres Christennamens unwerth und zu einem Urtheile in 
christlichen Dingen unberechtigt bezeichnet sind'* (I, 89), 
— man denke! — das Nöthige von Seiten der Urge- 
meinde und der Urapostel geschehen. Denn Gal. 2, 4. 5 
sei eine unvollendete Periode, deren Schluss V. 6 — 10 als 
neue Periode folge. Diese Periode ist ein wahres Meister- 
stück Hofmann'scher Schrift -Behandlung. Man soll so über- 
setzen: „Von denen aber die da gelten etwas zu sein*) 



1) Hier ist es doeh gar zu augenscheinlich, was Bleek (Einl. 
in d. Neue Test. S. 370) noch immer nicht sehen will, dass der 
Versuch der Beschneidnng des Titus, welchen Paulus mit Rücksicht 
auf die falschen Brüder standhaft zurückwies , nicht bloss von die- 
sen ausgegangen sein kann. 

2) Die ioxovvxH ^vat n und die ^oxovyreq V. 6 sind nach 
Hofmann I, 94 f. weiter zu fassen, als die öoxovytts ffivloi «f- 
ym V.O. 
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— was immer für welche sie gewesen *) , das verschlägt 
mir nichts, Person eines Menschen sieht Gott nicht an; 
denn mir haben die Hochgeltenden nichts vorgelegt , son- 
dern im Gegen theil *) — gaben,'), da sie gesehen, dass 
ich betraut bin mit dem Evangelium der Vorhaut wie 
Petrus mit dem der Beschneidung — denn der da gewirkt 
hat für Petrns zum Apostelthum der Beschneidung, hat 
auch für mich gewirkt in Beziehung auf die Heiden — , 
und da sie erkannten die mir verliehene Gnade, Jakobus 
und Kephas und Johannes *) , die da gelten Säulen zu 
sein. Rechte der Gemeinschaft mir und dem Barnabas, 
damit wir zu den Heiden, sie selbst aber zu der Be- 
schneidung; nur der Armen sollten wir gedenken, und 
eben dieses habe ich mich beeifert zu thun." Eine sol- 
che Salz -Verbindung, welche in jeder andern Wissen- 
schaft, als in der Theologie unsrer Zeit, unerhört sein 
würde, muss Hof mann aufbieten, um der klaren Aus- 
sage des Paulus den Sinn abzufoltern, dass von Seiten 
der Hochgeltenden durch Jakobus, Kephas und Johannes 
das Nöthige gegen die falschen, der christlichen Freiheit 
feindseligen Brüder geschehen^ sei, und gar von einer 
besondern „Gefügigkeit** des Paulus in Jerusalem (1,102) 
reden zu können! Ganz harmlos soll Paulus über die 
doxovvteg slvai xi 'gesagt haben onotoi nors tjtfav^ ov- 
dev fioi' öta^sQsi' ngofStanov d'eog ard-gvinov oi Xafißd* 



1) Auch das onoloi noxt tjffay soll sich nicht auf den änssern 
Vorzug des Jakobus, Kephas und Johannes als Bruder und unmit- 
telbare Apostel Jesu beziehen (I, 93 f.). 

2) Man beachte diese geschickte Verwendung von dlla tov- 
VKVtlov V. 7 , was so ohne weiteres ganz beispiellos ist. 

3) So weit soll man das idtoxav V. 9 voransteUen. 

4) Nun endlich das Subjcct des Satzes! 
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v€k' ifAot yag oi ioxovviBg oväev Ttgoaaved'SVTOy am 
nichts weiter auszudrücken, als dass für ihn, welcher 
eine Sache Gottes vertrat, das, was von der Seite der 
doxovvTcg geschah, eben nur den Werlh hatte, — das 
Rechte zu sein, und dass nicht ihm von jenen etwas 
vorgelegt ward, worüber er sich zu erklären oder schlüs- 
sig zu machen hatte , — sondern umgekehrt (I, 94 f.) ! 
Wer sich zu solchen halsbrechenden Verrenkungen des 
Textes nicht entschliessen kann, wird in dieser Darstel« 
lung von einer besondern „Gefügigkeit" des Paulus viel- 
mehr das gerade Gegentheil wahrnehmen. Liess Paulus, 
trotz seines Entgegenkommens gegen die Urgemeinde Tind 
die Hochgeltenden, gleichwohl den Titus nicht beschnei- 
den: so hat er erstlich wegen der falschen Bilider die 
geforderte „Unterordnung**, welche bei H ofm an n's Vor- 
stellung ebenso sinnlos wäre, als das jjvayxdcr^i/ V. 3, 
standhaft abgewiesen, zweitens auch von den Hochgel- 
tenden , deren persönliches Verhältniss zu Christus ihm 
auch ietzt nichts verschlägt *) , sich in Sachen seines 
Amts nichts vortragen*) oder besser: zu seiner Daiie- 
gung hinzuthun lassen. Im Gegentheil mussten die drei 
Säulen -Apostel seinen Beruf zum Evangelium der Be- 
schneidung wegen der gesegneten Erfolge anerkennen 
und ihn, so sehr ihr eigener Apostel -Bemf auf die Be- 
schneidung heschränkt blieb, mit der einzigen Verpflich- 
tung, ihrer Armen zu gedenken, gewähren lassen'). 



1) Daher das Präsens öiaipign^ wofür nicht, wie Hof mann 
(1, 93) sagt, Siiif^Qiv stehen müsste. 

2) Bei dieser Erklärung würden die Urapostel auch ihrerseits 
die Ansicht des Paulus über ihr Evangelium nicht eingeholt haben, 
wie Paulus anfangs (Gal. 1, 16) nicht die ihrige über sein Evangelium. 

3) Nicht dftrch eine „ Missdeutung '*, wie Hof mann (1, 127) 
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Weit gefehlt also, dass Paulas die Unabhäogigkdt seines 
evangelischen Berufs von den Uraposteln schon hinter 
sich hätte, um nun die volle Anerkennung, welche er 
von dieser Seite fand, zu schildern, legt er vielmehr 
erst recht dar, was er in Jerusalem durch seine uner- 
schütterliche Standhaftigkeit erreicht hat. Und in dem- 
selben Sinne schliesst er sogleich den Auftritt in Antio- 
chien an, welcher nichts weniger als einen grellen Ab- 
stich des Trotzes gegen Petrus von einer besondern 
Gefügigkeit in Jerusalem darzubieten scheinen konnte 
(I, 102). 

Hof mann findet freilich das Auftreten des Paulus 
in Antiochien Gal. 2, 11 — 21 so einfach, dass Petrus vor 
Paulus als ein Verurtheilter stand, über dessen Schuld 
keine Frage sein konnte, und dass Paulus ihm sein 
Unrecht gleich auf den Kopf zusagen konnte, weil er 
bloss sein anfängliches und sein nachheriges Verhalten 
einander gegenüberzustellen brauchte. Zwischen dem Zu- 
sammenessen des Petrus mit den Heiden -Christen und 
dessen plötzlicher Aufhebung liegt ja aber „die Ankunft 
Etlicher aus Jerulem**, wo Hof mann die Urgemeinde 
kurz vorher mit Paulus so kräftig den freiheitsfeindlichen 
Judenchristen gesteuert haben lässt, und zwar gerade 
von Jakobus, welcher an der Spitze der Urapostel die 
offene Erklärung für Paulus gegeben haben soll. Mag 
man auch mit Hof mann (I, 103) das (astu rwv id-vßv 
cvv€c&i€iv gegen alle geschichtlichen Belege abschwächen 
zu einer „Sache des gemeinen Verkehrs*' *): jedenfalls 



sagt, sondern durch die richtige Deutung des Galater- Briefs erhält 
man die Vorstell nng, dass die drei Apostel wohl erklärten, der 
Heiden -Bekehrung nicht entgegen zu sein, aber auch nnverworren 
damit bleiben wollten. 

1) Vgl. dagegen^m. Galaterbrief S. 59 , dazu Zeitsohr. für wiss. 
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hing das veränderte Benehmen des Petrus zusammen mit 
der Ankunft von Leuten, welche einen Auftrag des Ja- 
kobus überbrachten. Und es ist eine mehr als schwache 
Einwendung gegen die Annahme, dass dieser Auftrag 
eben die Zurückziehung von den Heidenchristen betraf, 
wenn Hof mann (I, 104) bemerkt, Paulus müsse dann 
von Petrus nicht g)oßovfi€vog roig ex Ttegnofi^g, sondern 
TOP 'laHfoßoVj welcher ja eben an der Spitze der Be- 
schneidungs -Leute stand, geschrieben haben. Nur das 
Ansehen der Urgemeinde, welche das Zusammenessen 
mit den gläubigen Heiden keineswegs bloss auf „den per- 
sönlichen Verkehr, wie er Sache des Einzelnen war** *), 
bezog, sondern als eine Verleugnung der auch für Chri- 
sten jüdischer Geburt noch zu Recht bestehenden Gesetz- 
lichkeit ansah, macht es erklärlich, dass Petrus, der 
erste von den Aposteln, die Tischgemeinschaft mit den 
Heiden plötzlich abbrach, und dass mit den übrigen Chri 
stCD jüdischer Geburt selbst Barnabas, was Hofmann 
so unglaublich findet, sich thatsächlich von der Gemeinde 
in Antiochien lossagte, zu deren Leitern er gehörte. 
Dass Paulus dieses Benehmen al^ Heuchelei ansehen und 
bezeichnen konnte, ist leicht begreiflich, da er nicht 
bloss bei Barnabas die freiere, über das judaistische Vor- 
urtheil erhabene Gesinnung kannte, sondern dieselbe auch 
dem Petrus wegen seines anfänglichen Benehmens in An- 
tiochien zuschreiben konnte, so wenig er hiermit, wie 



Theol. 1858, S. 1?. 87, Anm. 1. Es war vieiraehr ein religiöser 
Grundsatz der Judenebristen , mensam cum gentibus non habere 
eommouem (Clem. Recogn. VII, 29) , xQctnil^fig id-ytSv ovx anoXav^ 
Hv ^ Sts 6^ ovök trvp^attäad'M avroTg — ;, 6id to axctd'ttQtüjg av- 
ToiJj ßtovy (Clem. Hom. XIII,! 4). 
1) So Hof manu l', 105. 
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Hof mann (I, 106) sagt, die eigentliche „Herzensmei- 
nung** des Petrus getroffen zu haben braucht. Paulus 
hat gar nichts weiter gethan, als dass er die Unbestän- 
digkeit des Petrus, welcher von dem freien Geiste zu 
Antiochien vorübergehend fortgerissen worden wai*, als 
eine bewusste, d. h. als Heuchelei, aufgefasst hat. Mit 
vollem Rechte erkannte er aber in dem verändeiten Be- 
nehmen des Petrus, welches in Folge jener Gesandtschaft 
aus Jerusalem sofoit eintrat, ganz dasselbe dvayxd^eiv 
ioväaiijBiv^ welches die strengen Judenchristen noch lange 
späterhin durch Abbruch der Gemeinschaft gegen die 
christlichen Heiden ausgeübt haben *). Und wir können 
nun gar nicht mehr zweifeln, dass in Jerusalem der an- 
fänghche Versuch, die Bescheidung des Titus zu erzwin- 
gen , welcher an der Standhaftigkeit des Paulus scheiterte, 
von derselben Urgemeinde ausgegangen ist, deren weite- 
rer Versuch , jüdische Lebensweise in der antiochenischen 
Metropole des Heidenchristenthums einzuführen , selbst 
den Barnabas, diesen bisher so treuen Genossen des Pau- 
lus, irre machen konnte. Jener Urgemeinde hat aber 
Petrus als Apostel der Beschneidung (Gal. 2, 7 — 9) von 
Hause aus angehört, und das i&vixwg ^yv, welches ihm 
Paulus Gal. 2, 14 als ^Widerspruch gegen sein nunmehri- 



1) Vgl. die Nachweisungen in meiner Bearbeitung des Gal'ater- 
briefs S. 61 f., dann in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1858, S. 90. 394, 
Anm. 2, 1860, S. 165, Anm. Für die richtige Auffassung genügt 
eigentlich schon die Stelle Ju8tin*s Dial. c. 47. p. 266 f *Eav &€ ol 
dno xov yivovq tov v/ntrigov (d. h. von den Juden) TtKnevSiy Xi- 
yoyjeg ini tovror roy JCgiGioy, S TQV(ptiv^ ileyoy^ ix rrayros 
xara roy dia M(oci(og 6ittTct^9-iyta v6fxov äyayxdi(o(ft ^§y tovg 
i^ i&yc5y nifFTSvoyrag M lovtoy roy XQifftoy ij ^ij xoiyoßysiy 
aütotg Tvjg töictvr^g cvy^iayoyyfjg aigöSytcci^ ofJioCtag xal roixovg 
ovx anoöixo/Liai, 
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ges Tce s&vtj dva^xd^siv lovdattßiv vorhält, bezieht sich 
nicht nur, wie Hof mann (l, 108) selbst anerkennen 
nnass, zunächst auf die Thatsache, dass er sich in An- 
tiochien anfangs über die jüdischen Vorurtheile hinweg- 
setzte , sondern kann auch , trotz des Präsens , unmöglich 
die eigene und eigentliche Sinnesart des Petrus aus- 
drücken *). Das Petrus sich durch sein anfängliches Be- 
nehmen in Antiochien selbst gerichtet hatte (Gal. 2, 11 
Ttatsyvcoaffisvog^v), hebt ihn wahrlich noch nicht völlig 
hinaus über die in der Urgemeinde, bei den Christen aus 
der Beschneidung, deren ernste Mahnung ihn wieder in 
die alten , judaistischen Bahnen zurücktrieb , herrschende 
Gesinnung. Beruht also Hofmann 's Ansicht von den 
Verhandlungen zu Jerusalem Gal. 2, 1 — 10 auf einer gi'und- 
falschen Deutung: so hat er auch die abweichende Dar- 
stellung der Apostelgeschichte mit dem urkundlichen Be- 
richte des Paulus nicht entfernt auszugleichen vermocht. 

Die auf die Einigung der Heiden -Christen mit den 
Christen jüdischer Geburt zu einer christlichen Gesammt- 
Kirche ausgehende Apostelgeschichte hatte wahrlich 
Grund, von Titus, den man in Jerusalem beschneiden 
wollte , und von dem Auftritt zwischen Petrus und Paulus 
zu Antiochien völlig zu schweigen, weil hier eben eine 
grundsätzliche Verschiedenheit des Paulus und der Urapo- 



1) Hof mann mnss ja (I, 109) selbst zugeben, dass das Prä- 
sens i^txcSg ijg ein Leben des Petrus „ausserhalb der jüdiscben 
Besonderheit '^ „nicht an sich oder überhaupt, wohl aber in Antio- 
chien** bezeichne, und ich habe schon wiederholt daran erinnert, 
dass Paulus Gal. 6, 12 auch den judaistischen Bearbeitern der gala- 
tischen Gemeinden theilweise Abweichungen von der Beobachtung 
des Gesetzes nachsagt, vgl. m. Galaterbrief S. 61, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1858, S. 90, Anm. 2. 
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stel hervortrat *). Dieser Auftritt in Antiocbien , bei wel- 
chem die Anerkennung der Geselzesfreiheit gläubiger Hei- 
den von Seiten der Urgeineinde noch völlig verleugnet 
wird, ergiebt auch ein sicheres Urtheil über die eigen- 
thüinliche Darstellung der Apostelgeschichte C. 15 von den 
Verhandlungen in Jerusalem. Die Behauptung einiger 
Christen aus Judäa, dass die mosaische Beschneidung 
zur Seligkeit unumgänglich nothwendig sei, veranlasst 
die Gemeinde zu Antiochien, den Paulus nebst Barnabas 
und einigen Andern zu den Aposteln und Presbytern in 
Jerusalem wegen dieser Streitfrage abzusenden. Die Ab- 
gesandten verkündigen in Jerusalem, Saa 6 d^eog ctto^V 
0€v fi€T «üTCüv und geben christlichen Phaiisäern zu der 
Behauptung Anlass, dass man auch im Christenthum die 
Beschneidung und die Beobachtung des mosaischen Ge- 
setzes festzuhalten habe (Apg. 15, 5). Erkennt man hier 
mit Hof mann (I, 125) ganz dieselbe Versammlung, von 
welcher Paulus Gal. 2, 2 sagt xal ävd-^fjbfjv aitoiq ro 
siayy^X^^'^ ^ xi/^t/crcra) iv rotg e&vecttVj so sieht man ja, 
dass die Darliegung des Paulus in der Urgemeinde auf 



1) Hof mann (1, 139) will freilich das Schweigen über den 
letztem Vorgang daraus erklären , dass dessen Erzählung nur eine 
augenblickliche Schwachheit des Petrus und der durch ihn misslei- 
teten Judenchristen Antiochia's zum Inhalte gehabt haben würde, 
welche für die Kenntniss des Ganges der Welt -Bekehrung keinen 
Werth gehabt hätte. Aber der Gang der Welt -Bekehrung wäre 
ein ganz andrer geworden, wenn Paulus nicht die Einführung jüdi- 
scher Lebensweise in der Mutter - Gemeinde des ganzen Heiden- 
Chrislenthums vereitelt hätte. Der Verfasser der Apostelgeschichte 
hat seinerseits wohl gewusst, dass der Auftritt in Antiochien die 
beiden äussersten Gegensätze, wie wir ans Marcion (s. o. S. 22, 
Anm. 2) und aus den Homilien des falschen Clemens von Rom 
(XYII, 19) sehen , in ihrer schroffen AasschliessUehkeii befestigte. 



1) Die Paulus -Briefe und die Apostelgeschichte. 205 

ernstlichen Widerspruch sliess. Soll nun, wie Hof mann 
(1, 127) weiter sagt, Apg. 15, 6 — 29 ganz dieselbe Ver- 
sanunlung, wie Gal. 2, 1^-^10, beschreiben, so inuss man 
dessen ganz verschrobene Deutung der Stelle des Gaia- 
ter- Briefs schon mitbringen, um hier eine völlige Ueber- 
rinstimmung zu erkennen. Die Unterwerfung {ijroTay^j^ 
welche Paulus dort (Gal. 2, 5) so standhaft verweigert» 
wird ihm hier freilich leicht gemacht, da in der Hitze 
der Streitfrage Petrus selbst für die Freiheit der gläuM- 
gen Heiden von dem unerträglichen Joche des Gesetzes 
das Wort ergreift (Apg. 15, 7 — 11), und Jakobus anstatt 
der Gesetzes - Last nur die Verpflichtung zu dem aitixs- 
ad'ai and twv dXiffyfjfidtwv xwv sliwXwv ual r^g noq^ 
v&lotg xal Tov nvtunov xal xov aifAaiog für die Heiden - 
Christen vorschlägt (Apg. 15, 20). Dieser Vorschlag, wel- 
cher zum Beschluss der Apostel , der Presbytern und der 
Gemeinde zu Jerusalem im Namen des heiligen Geistes 
erhoben wird *), entsprach jedoch der völligen Gesetzes- 
freiheit, wie sie der geschichtliche Paulus gefasst und 
verfochten hat , nicht ganz. Die Bezeichnung des Genus- 
ses von Götzen - Opferfleisch als „Gräuel" weist auf die 
jüdische und jüdisch - christliche Ansicht zurück , dass man 
schon durch den blossen Genuss solches den heidnischen 
Göttern geopferten Fleisches in Gemeinschaft mit densel- 
ben trete *). Feste Gesetze , welche die christliche Frei- 
heit beschränken , hat Paulus überhaupt nicht anerkannt *). 



1) Apg. 15, 29 änixiGd-ai ddcoXo^vtfov xal uXfAarog xai nyt-^ 
xtcSy Tcai nogviCng^ l| äv ^ittttjQovytsg iavtovg ev nga^ere. ^q- 

2) Vgl. die Nachweisungen in der Zeitschr. f. wisF. Theol. 1858, 
S. 76 Anm., 1860, S. 131, Anm. 1. : , 

3) Vgl. Gal. 5, 18. 1 Kor. 6, 12. 10, 23. 
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Insbesondre den Genuss von Götzenopferfleisch, welcher 
hier als ein an und füi' sich verwerflicher „Gräuel** un- 
tersagt wird, findet Paulus an sich gaoz unverfänglich. 
Denn es ist doch gar zu unbegründet, wenn Hof mann 
(1, 131. 135) die Erörterung über den Genuss von Götzen* 
opferfleisch 1 Kor. 8* 1 f. ganz im Einklang mit dem Be- 
schluss der Urgemeinde findet. Es kann auch in Korinth 
nur das ängstUche Gewissen von Juden -Christen gewe- 
sen sein, welches an dem heidenchristlichen Genüsse 
der sUfoXodvTa Anstoss nahm ^). Aber Paulus stellt sich 
in dieser Hinsicht so wenig auf die Seite der Judenchri« 
sten, wie er es nach den Apostel -Beschlüssen gethan 
haben müsste, dass er das Recht aufgeklärter Chiisten 
zu solchem Genüsse vollständig anerkennt. Er weiss, 
dass kein Götze in der Welt ist, und kein andrer Gott, 
als Einer (1 Kor. 8, 4); er erlaubt, alles zu essen, was 
auf dem Markte verkauft wird, weil dem Herrn die Erde 
und ihre Fülle gehört (1 Kor. 10, 25. 26). Was weiss er 
also von jenem Gebote, welches den Christen den Ge- 
nuss des gräuelhaften Opferfleisches ganz untersagt, wenn 
er nur aus Rücksicht auf das Gewissen schwächerer Brü- 
der die freiwillige Selbstbeschränkung der christlichen 
Freiheit anräth? Man darf nicht einmal mit Hof mann 
(I, 135) sagen, die Hauptsache sei, dass Paulus die 
Tbeilnahme an den götzendienstlichen Mahlzeiten unter- 
sage, was ja auch der nächste Sinn und die wesentliche 
Meinung jenes Beschlusses gewesen sei. Paulus stellt ja 
IKor. 10, 27 f. selbst die Theilnahme der Christen an heid- 
niischen Mahlzeiten , sogar jenes mensam cum gentibus 



1) Vgl. 1 Kor. 8, 1 f. 10, 23 f. mit OfPbg. Job. 2, 14. 20, wo das 
q>ayety siötoXo&vta xai nogrevcm als bileamitische oder nikolaiti- 
sche Irrlehre verdammt wird. 
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habere communem, welches die Judenchristen verab- 
scheuten^), als ganz unbedenklich dar, indem er aus- 
drücklich bemerkt, dass man alles, was bei solchen Mahl« 
Zeiten vorgesetzt wird, ohne Rücksicht darauf geniessen 
soll, ob es vielleicht den Götzen geopfert sei. Und selbst 
wenn etwas bestimmt für Götzenopferfleisch erklärt wird» 
soll man es nicht um des eigenen Gewissens willen als 
ein äXiffyfjfjba ungenossen lassen (denn wenn man es mit 
Danksagung geniesst, so begeht man keine Schuld, V. 30), 
sondern lediglich aus Rücksicht .auf das Gewissen Andrer« 
Nur in der Theilnahme an der Opfer-Hatidlung kann 
Paulus 1 Kor. 10, 20 f. eine den Christen schlechthin ver- 
botene Gemeinschaft mit den Dämonen finden. Und wenn 
er von den Hochgeltenden Gal. 2, 6 sagt, dass sie ihm 
bei der Verhandlung ovfisv ngotravid'svTo , dass sie ihn 
lediglich zur Unterstützung ihrer Armen veipilichteten 
(Gal. 2, 10), so schüesst er die Uebernahme solcher Ver- 
pflichtungen , wie sie die Apostelgeschichte erzählt , be- 
stimmt aus, wie er auch nicht daran gedacht hat, die 
bleibende Geltung des Gesetzes fiir Christen jüdischer 
Geburt anzuerkennen *). Die Entscheidung über die Hei- 
denchristen , welche der Beschluss der Urgemeinde in der 
Apostelgeschichte darbietet') , giebt wohl in der Hauptsache 
die Forderungen, aus welchen das Judenchristenthum 
noch lange bestanden hat, preis, enthält aber immer 
noch mehr, als Paulus seinerseits zugestehen konnte. 



1) S. 0. S. 200, Anm. 1. 

2) Vgl. meine Erörterang iu der Zeitsclir. für wiss. Theol. 
1858, S. 100. 

3) Dass wir hier einen bindenden Besclilass im Namen des heil. 
Geistes über das unbedingt NotUwendige (rd inavayxig V. 28) vor 
OBS haben, wird von Hof mann (I, 127 f.) doch nicht genug an- 
erkannt. 
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Was hilft es also, den wesentlichen Unterschied der Dar- 
stellung der Apostelgeschichte von dem urkundiichen Be- 
richte des Paulus immer noch abzuleugnen? Nicht als 
ob man sich zu der elenden Ausflucht Meyer 's retten 
mässte, dass der Apostel -ßeschluss bloss ein statutari- 
sches Interim sei, welches als verblichener Mond schon 
an dem Tages -Himmel des Galater- Briefs stehe ^), oder 
zu der ähnlichen Ausflucht Ewald 's, dass die Juden- 
Christen in Jerusalem den Apostel -Beschluss später in 
sein Gegentheil umgedeutet und die Apostel in das Schl^p- 
tau genommen haben, oder endlich zu der verzw^eifelten 
Behauptung Wieseler's, dass Gal. 2, 1 f. erst mit der 
Reise Apg. 18, 21. 22 zusammenfalle und gerade, die Auf- 
hebung, des Apg. C, 15 gefassten provisorischen Beschlus- 
ses enthalte '). Sondern man sollte sich endlich die offen 
vorliegende Thatsache eingestehen, dass der Galater -Brief 
einen tiefgreifenden Unterschied des urapostoliscben Ju- 
den - Christenthums und des gesetzesfreien Paulinismus 
darlegt, und dass die Apostelgeschichte in ihrer unioni- 



1) Wer Meyer's Art kenut, wird sich nicht darüber wun- 
dern , diese traurige und IKngst widerlegte Ansicht noch in der 3. 
Auflage des Gommentars über die Apostelgeschichte (1861) S. 310 
zu finden. Wissenschaftliche Gründe, wie ich sie iu der Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1860, S. 135 f. vorgetragen habe, sind bei Meyer, 
wie jeder sehen muss, völlig verschwendet. 

2) Zu den grundlosen Ansichten, welche in neuerer Zeit über 
den Galater-Brief vorgetragen sind, gehört auch die Meinung Bleek's 
(Cinl. in d. Neue Test. S. 418), dass die Abfassung des Galater- 
Briefs, welcher schon durch den Schluss der Darlegung über das 
Verhällniss zu der Urgemeinde und den Uraposteln mit dem. Auftritt 
in Antiochien und durch die erste Frische des Kampfs mit dem in 
die paulinischen Pflanzungen eindringenden Juden - Christenthum seine 
frühere Zeit (im Winter 55 — 56 u. Z.) verrälh, am Ende erst mit 
dem Römer -Briefe gleichseitig anzusetzen sei. 



k 
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stischen Richtung diesen Unterschied möglichst zu ver- 
decken sucht. 

Das Juden -Chiistenthum der ürgemeinde, welches 
uns unter den Paulus -Briefen der Brief an die Galater so 
unverkennbar vor Augen legt, leitet uns von selbst zu 
der zweiten Hauptfrage der neutestamentlichen Schrift -For- 
schung in der Gegenwart, zu der Evangelien -Frage hin- 
über. Dasjenige Evangelium, welches sich dem Juden - 
Christenthum der palästinischen ürgemeinde am meisten 
anschliesst, wii'd von vorn herein die Wahrscheinlichkeit 
der höchsten Ursprünglichkeit für sich haben und das- 
jenige Evangelium, welches sich von demselben am mei- 
sten entfernt, den Eindruck der spätesten Darstellung 
machen. 

2) Die drei ersten Evangelien und das Johannes - 

Evangelium. 

Bei den Evangelien wird die alte harmonistische An- 
sicht neuestens lediglich durch Hengstenberg*) ver- 
treten. Die Meisten , welche neuerdings mit einer Ansicht 
über die Evangelien hervorgetreten sind, haben wenig- 
stens so viel vom Baume der Erkenntniss gekostet, dass 
sie die Unmöglichkeit einer harmonistischen Ausgleichung 
der Evangelien einsehen. Wohl aber ist es hier noch 
sehr streitig, auf welche von den beiden verschiedenen 
Seiten, die synoptische oder die johanneische, man sich 
in Hinsicht der Geschichtlichkeit zu stellen, und welches 
Evangelium man als das ursprünglichste, desshalb auch 
dem geschichtlichen Thatbestande zunächst stehende aii- 



1) Commentar über „ das Evangelium des heil. Johannes '^ Bd. y 
Berlin 1861. 

Hilgenfeld, Kanon u. Kritik d. N. Test. 14 
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zusehen hat. Um dem spätesten und letzte Eyangelium, 
welches den Namen des Johannes führt, den Vorzug einer 
apostolischen und wesentlich geschichtlichen Darstellung 
des Lebens Jesu zu wahren, macht man dem Matthäus - 
Evangelium den Vorrang der ältesten, apostolischen Dar- 
stellung jetzt vielfach streitig, indem man das Marcus- 
Evangelium an seine Stelle zu setzen sucht. 

In dieser Richtung ist die Marcus -Hypothese neue- 
stens auch von SchenkeTs „Allgemeiner kii'chlicher 
Zeitschrift <' überhaupt, und in derselben namentUch von 
Holtzmann*) verfochten worden, aber theils ohne Ent- 
kräftung der längst gegebenen Nachweisungen für eine 
durchgängige Abhängigkeit des Marcus -Evangelium von 
dem Matthäus -Evangelium*), theils in einer Weise, wel- 
che sich im Grunde selbst zerstört, da die „marcus- ähn- 
liche Grundschrift" erst eine „ universalisirende Bearbei- 
tung durch den römischen Epitomator** erfahren, und auf 
diese Weise, wie Holtzmann meint, nicht weniger als 
die ganze Bergrede, den „Sohn Joseph's" (Marc. 6, 3, 
vgl. Matth. 13, 55), die ausschliessliche Bestimmung der 
Apostel für Israel Matth. 10, 5. 6 u. s. w. eingebüsst haben 
soll*). B. Weiss in Königsberg, dessen Abhandlung 



1) Jesus Christus im zweiten Evangelium, in SchenkeTs Allg. 
kirchl. Zeitschrift 1861, Heft 8, S. 493 f. 

2) Vgl. mein Werk über die Evangelien S. 125 f. , dazu theol. 
Jahrb. 1857, S. 417 f. 

3) lieber Matth. 19 f. ilg td Sgi« tiis ^lovSalag nigap roo *io^ 
6dyov , worin sich deutlich die Abhängigkeit von Marc. 10, 1 iig td 
oQia r^s ^lovSaCag dtd rov niqav tov *£ogSdyov kund geben soll, 
bemerke ich hier zu dem in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, I, 
S. 6 Gesagten noch nachträglich , dass auch die LXX. Rieht. 5, 17 

TnVj '^??S} » 1 Chron. 6, 63 XTTJr, ^?>?. übersetzen iy x^ ni- 
Qtty tov *IoQiäyov. 
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,,Zur Entstehungsgeschichte der synoptischen Evange- 
lien** *) ich in meiner Abhandlung über „die Evangelien - 
Frage"*) nur nach ihrem ersten Theile berücksichtigen 
konnte, hat die Marcus - Hypothese gar nur zur Hälfte 
vertreten, so dass andrerseits auch wieder Mai*cu$ von 
einer matthäus - älmlichen Grundschrift abhängig sein soll. 
Es ist aber nur eine selbstgemachte Schwierigkeit, wenn 
Weiss a.a.O. S. 666 gesteht, es sei so schwer einen 
vollkommen klaren Einblick in die Composition des Mar- 
cus-Evangelium zu gewinnen, da wir weder den von ihm 
benutzten apostolischen Matthäus in seiner Urgestalt ken- 
nen, noch genau den Grad seiner Abhängigkeit anzu- 
geben im Stande seien. Anstatt eines nebelhaften Ur- 
Matthäus lege man nur getrost unser kanonisches Mat- 
thäus-Evangelium zu Grunde, und die ganze Anlage des 
Marcus -Evangelium, in deren Auffassung Weiss meine 
Darstellung thatsächlich nicht unbenutzt gelassen hat^), 
hellt sich vollkommen auf. Was Weiss a.a.O. S. 692 f. 
gegen diese Ansicht einwendet, kann dieselbe durchaus 
nicht erschüttern. Dass der Abend, an welchem man in 
Kapernaum die Kranken zu Jesu bringt, „nun auf ein- 
mal" nach der Angabe des Sabbat Marc. 1, 21 so treff- 
lich motivirt erscheine, kann nur dann als ein seltsa- 
mer Zufall gelten, wenn man sich über den einfachen 
Abend nach der Mahlzeit bei Matth. 8, 16 ganz unnöthige 
Schwierigkeiten macht. Die Stellen Mai*c. 1, 35 f. 45 stel- 
len jedenfalls den bei Marcus so durchaus günstigen Ein- 
druck Jesu dar , wie der Evangelist auch zu diesen Zügen 



1) Theol. Studien u. Krit. 1861, I, S. 29 f. IV, S. 646 f. 

2) Zeitschr. f. wiss. Tlieol. 1862, I, S. 1—45. 

3) Ganz wie ich in m. Evangelien S. 129 f. fasst ja auch Weiss 
a, a. 0. S. 667 Marc. 2, 1 — 3, 6 als Darstellung der steigenden Op- 
position der Schriftgelehrten und Pharisäer auf. 

14* 
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gekommen sein möge. Und wesshalb soll die stetige 
Schilderung des steigenden Gegensatzes gegen Jesum bei 
Marcus 2, 1 — 3, 6 nicht aus einer Zusammenstellung von 
Matth. 9, 1 — 17. 12, 1 — 14 heiTühren? Dass Matthäus 
die erste von diesen beiden Reihen ohne Bewusstsein 
über den sachlichen Zusammenhang zusammengestellt ha- 
be, ist aus Matth. 9, 14 wahrlich nicht zu schliessen. 
Matthäus lässt vielmehr in dem schönsten Fortschritte auf 
die Schriftgelehrten , welche an der Sündenvergebung Jesu 
Anstoss nahmen (9, 6), die Pharisäer (9, 11) folgen und 
endlich die Johannes -Jünger die Fasten -Frage (9, 14) 
aufwerfen, wogegen Marc. 2, 16 bei dem zweiten Falle 
schon die Schriftgelehrten und die Pharisäer zusammen- 
stellt und bei dem dritten nicht mehi* bestimmt die Fra- 
genden angiebt ^). Hat Maixus einmal , wie sich nicht 
leugnen lässt, Licht und Schatten der evangelischen Ge- 
schichte in stetigem Wechsel auf einander folgen lassen, 
so ist es eine sehr müssige Frage: „Und warum nun 
gar bei Matth. 12, 14 der zweite Evangelist das Bedürfniss 
fühlt, wieder die Lichtseite in dem Zuströmen des Volkes 
und der Apostel - Ernennung hervortreten zu lassen, und 
woher er sich dazu gerade der Einleitung der Bergrede 
bedient, lässt sich gai- nicht absehen." Was will es 
heissen, dass der Wegfall von Matth. 12,22.23 dadurch 
nicht genügend erklärt sei, dass bei Marcus eben Dämo- 
nen-Heilungen erzählt waren, da ja dazwischen (man 
denke: zwischen Marc. 3, 10— -12 und 3, 22 f.!) die Apo- 
stel-Ernennung stand! Kleinliche Einwendungen, wie 
über die Uebergehung von Matth. 9, 27 — 34 bei Marcus, 
brauchen kaum beantwortet ^u werden. Und bei der 
Vorwegnahme der Verwerfung Jesu in Nazaret Marc. 6, 1 f. 

1) Marc. 2, 18, wo doch Andre über die Jünger des Jobannes 
und der Pharisäer zu fragen scheinen. 
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hat Weiss, welcher dieselbe am allerschwächsten moti- 
virt findet, wohl meine Schrift über die Evangelien S. 135 f. 
gar zu wenig berücksichtigt. Solche Einwendungen geben 
dem Hrn. Prof. Weiss wahrscheinlich kein Recht zu der 
Behauptung (a. a. 0. S. 694), dass auch hier die „Tübin- 
ger" Schule die Evangehen - Kritik nicht wesentlich geför- 
dert habe, und Ewald auch hier mit allem Rechte zu 
Weisse zurückgekehrt sei*)» 

Die beiden Gestalten einer mai^cus - ähnlichen und ei- 
ner matthäus - artigen Urschrift, welche uns bei Holtz- 
mann und B. Weiss begegnen, sind immer noch die 
Schatten von Schleiermacher 's Deutung der Zeugnisse 
des Papias. Und diese Deutung wird noch genau so, 
wie Credner sie fortgebildet hatte, vertreten durch A. 
R^ville in seiner von der Haager Gesellschaft zur Ver- 
theidigung des Christenthums gekrönten Schrift '). Der- 



1) Die eigene Ansieht, welche Weiss vortragt, sieht nament- 
lich bei dem Lncas • Evangelinm gar nicht danach aus, das Ergeb- 
niss aller bisherigen Untersuchung über das Verwandtschafls - Ver- 
hältniss der Evangelien zu sein. Den anti-judaistischen Tendenz - 
Charakter des Lucas -Evangelium vermag Weiss ja nur durch die 
dem klaren Augenschein widerstreitende Behauptung abzuwehren, 
dass der dritte Evangelist unser erstes Evangelium gar nicht gekannt 
habe (S. 709). Zu dem , was ich schon in der Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1862, S. 9, Anm. 2 bemerkt habe, füge ich hier noch die 
Wahrnehmung hinzu , dass öutßXinHv sich nur bei Matth. 7, 5 und 
Luc^ 6, 42 an den entsprechenden Stellen findet. Um so mehr hat 
es alles gegen sich, wenn Weiss das Lucas -Evangelium so ausser- 
lieh snffasst, dass er z. B. die glänzende Aussendungs-Rede bei den 
70 Jüngern Luc. 10, 2 f. für „eine völlig farblose Doublette*' von 
der dürftigen Rede bei der Aussendung der Zwölf Luc. 9, 3 — 5 er- 
klärt (a. a. 0. S. 711) , wie er denn auch bei Luc. 9, 33 noch , wie 
bei Marcus 9, 6, von einer „ Entschuldigung'^ des Petrus reden kann 
(a. a. 0. S. 712). 

2) l^tndes crhiqnes sur Tövangile seien St. Matthieu. Ouvrage 
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selbe hat die Mühe nicht gescheut, die angeblichen Ao" 
yia des Matthäus wiiklich aus dem nach ihm genannten 
Evangelium herzustellen und dasselbe aus einer Zusam- 
menarbeitung dieser A6yia mit einem ür- Marcus (Proto- 
Maix) nebst Hinzunahme der mündlichen Ueberliefening 
abzuleiten. Für die Aopa des Matthäus will Reville 
(p. 70f.) noch 7 grosse Reden ermitteln: 1) die Bergrede 
5, 3 — 7, 27, 2) die Anweisungen der Apostel C. 10, 3) die 
Reden über das böse Geschlecht 11, 7 — 30. 12, 25—37. 
39 — 45, 4) die Gleichnisse C. 13, 5) die Rede über den 
Vorrang des Reichs C. 18 et passim, 6) die Weherufc 
C. 23. 24, 7) die Eschatologie G. 24. 25. Bei der wahren 
Beschaffenheit der Zeugnisse desPapias, welche sich ge- 
nau auf unsre beiden ersten Evahgelien beziehen ^)^ kann 
ich die Mühe und Sorgfalt nur bedauern, welche der 
gekrönte Preisbewerber auf eine von Hause aus so grund- 
lose Ansicht verwandt hat, und muss es andern überlas- 
sen, dem Verfasser (p. 163 f.) gar noch dahin zu folgen, 
wenn er aus den Erzählungen zerstreute Stücke der Ao» 



couronne par la societe de la Haye pour la defense de la religion 
chr^tidnne, Leide 1862. 

1) £8 ist weder erweislich, dass Papias mit dem Presbyter, 
dessen Zeugniss über das Marcus • Evangelium er mittheilt (xa/ tovto 
o 7tQ€ffßvt€Qog iktys), den Presbyter Jobannes gemeint hat, noch 
gar, dass er von diesem Jobannes sein Zeugniss über das Matthäus - 
Evangelium hat. Vollends ist es eine unbegründete Behauptung 
Reville*8 (p. 64), dass Papias die Erzählung von einem sündigen 
Weibe, welche Eusebius KG. III, 39, 17 in dem Hebräer- Evange- 
lium wieder gefunden hat, nicht aus dieser Schrift geschöpft haben 
könne. Die höhere Schätzung der mündlichen Ueberlieferung schliesst 
bei Papias den Gebrauch evangelischer Schriften keineswegs aus, 
und auf mannigfache Verzweigungen des Matthäus -Evangelium wei- 
sen schon dessen verschiedene igfirp^iXtu bin , s. o, S. 18, Anm. 2. 
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yfUy aus den Reden vereinzelte Stücke seines Ur-Marcus 
aufliest. Wohl aber kann ich mich auf R6ville gerade 
da berufen, wo er meine Evangelien -Ansicht bestimmt 
bestreitet, nämlich bei der Verschiedenheit der Bestand- 
theile, welche auch er in dem Matthäus - Evangelium auf 
seine Weise anerkennen muss. Was Röville (p. 21 f.) 
in dieser Hinsicht gegen mich einwendet, giebt meiner 
Grundansicht nur eine unbeabsichtigte Bestätigung. Denn 
die petitio pnncipii, welche ich daiin begangen haben 
soll, dass ich den Standpunct der Gmndschrifl mit dem 
Standpunct der Urapostel und der Urgemeinde nach Gal. 
C. 2 in Verbindung biinge, fällt auf R^ville selbst zu- 
rück, welcher, abgesehen von dem verworrenen Gerede 
über Ebionismus, für seine ^oyia ganz dasselbe thut 
(p. 37. 81). Und die Einwendungen, welche er gegen 
meine Nachweisung der Fugen und Nähte des Verschie- 
denartigen in dem Matthäus -Evangelium erhebt, wiegen 
nicht schwer^ da er mit derselben theils thatsächlich zu- 
sammentrifft *) , theils offenbar im Unrechte ist. Man 
nehme nur die Erzählung von dem Hauptmann zu Ka- 
pernäum Matth. 8, 5 — 13, wo ich eine Einschaltung des 
universalistischen Bearbeiters, das Seitenstück zu der 
altern Erzählung von dem kananäischen Weibe in der 
Grundschrift Matth. 15,21—28 erkannt habe. Riville 



1) In Hinsicht der Pamsie des Herrn mnss auch Reville 
(p. 36 f. 8L f.) eine doppelte Vorstellnng, die ältere Matth. 10, 23, 
die spätere Matlh. 24, 8. 14. 28, 10 annehmen , wie er in Hinsicht 
des apostolischen Berafs ganz übereinstimmend mit mir den Unter- 
schied von Matth. 10, 5. 6. 23 von Matth. 28, 10 hervorhebt. Das 
Gleichniss von den Arbeitern im Weinberge Matth. 20, 1 — 16 be- 
trachtet anch er (p. 96) f.) , gatfz wie ich , als eine Einschaltung, 
welche den wahren Sinn des Ausspruchs Matth. 19, 30 nicht trifft. 

% 
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kann sich hier vor dem Einzüge Jesu in die olxla Bst^v 
8, 14 den Einzug in die Stadt Kapernaum 8, 5, wie wenn 
derselbe sich nicht ganz von selbst verstände, gar nicht 
hinwegdenken und will die beiden verschiedenartigen Er- 
zählungen immer noch auf einen und denselben Verfas- 
ser zurückführen. Derselbe Jesus, welcher sich Mattb. 
8, 6 auf die blosse Anzeige des heidnischen Hauptmanns 
von der Krankheit seines Sohns hin sofort zur Hülfe be- 
reit erklärt und die gläubige Demuth des Heiden sogleich, 
mit Hinweisung auf viele Gläubige aus der Heiden -Welt 
und auf die Verstossung der ungläubigen Juden , über al- 
len Glauben, den er in Israel gefunden, erhebt, soll 
später dem kananäischen Weibe, als es um Erbarmen 
für die besessene Tochter fleht, nicht einmal geantwortet, 
dann seinen Jüngern die Erklärung, dass er nur zu den 
verlorenen Schafen vom Hause Israel gesandt sei, dem 
Weibe die Erklärung, dass man das Brod der Kinder 
(der Juden) nicht an die Hunde (die Heiden) verschleu- 
dern dürfe, gegeben haben! Freilich macht Jesus hier 
von jenem Gmndsatze wegen des rührenden Glaubens 
des Weibes zuletzt eine Ausnahme. Allein von jenem 
Grundsatze, dass er nur zu den verlorenen Schaafen 
vom Hause Israel gesandt sei , hat Jesus ja in Kapernaum 
von vorn herein das gerade Gegentheil bewiesen. Was 
will es also heissen, wenn R6ville p. 23, wie wenn er 
etwas ganz Neues aufgefunden hätte , mich auf die Macht 
des Glaubens als die Einheit beider Erzählungen (8, 13. ' 
15, 28) hinweist imd die Verschiedenheit nur daiin finden 
will , que le centurion a prouve tout d'abord et spontane- 
ment l'energie de sa foi et Thumilit^ de ses intentions, 
energie , humilit^ , que la Cananeenne n'a rövflees qu' 
apres provocation? Mit meinen schwächern Augen kann 
ich die Ki^aft des Glaubens und die Demuth der Gesin-* 
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nung bei dem Hauptmann von Kapernaum nun einmal 
erst nach der Bereitwilligkeit Jesu, seinem Sohne zu 
helfen (8, 7), wahrnehmen*), wogegen das kananäische 
Weib erst ihien ganzen Glauben und ihre volle Demuth 
aufbieten muss, um Jesum zu einer Ausnahme von sei- 
nem acht particularistischen Grundsatze zu bewegen. Hält 
R^ville es al30 für so schwer, das Phantom meiner 
Ansicht nur zu fassen: so brauche ich an seine Aoyia 
nicht einmal diß Hand anzulegen, da sie sich ganz von 
selbst in den Unterschied einer particularistischen Grund- 
Schrift^ welche die Ausbreitung des Christenthums noch 
auf das jüdische Volk beschränkt (Matth. 10, 5. 6. 23), 
und einer ziemlich universalistischen Ueberai'beitung, wel- 
che dieselbe schon auf die ganze Heiden -Welt ausdehnt 
(Matth. 24, 14), auflösen. Immer aber kann ich den Pa- 
stor in Rotterdam mit als Zeugen gegen Th. Keim ge 
brauchen, welcher dem Matthäus- Evangelium die höchste 
Ursprünglichkeit zugleich mit seiner Einheitlichkeit wah- 
ren will*). Andrerseits kann ich auch wieder Keim, 



1) Oder soU man in das naQuxaltSy avtoy Matth. 8, 5 alles 
mogUohe hweinlegen? Anf jeden Fall hat der Christas des Mat- 
thäus-Evangelium der Bitte des heidnischen Hauptmanns auch nicht 
die geringste Schwierigkeit in den Weg gelegt, wogegen er die 
wiederholte Bitte des kananäischen Weihes anfangs gar nicht einmal 
eiier Antwort würdigt und nach einem allgemeinen Grundsatze , wel- 
cher die Erfüllung derselhen verhietet, erst widerstrebend gew&hrt. 

2) In der Schrift: Die mensehUche Entwickelung Jesu Chri- 
sti, Zürich 1861, deren sachliche Beurtheilung in der genannten 
Ahbandlung (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1862, 1, S. 32 f.) Reim um 
so weniger mit solcher Empfindlichkeit aufzunehmen brauchte, wie 
er es in dem Vorworte zu seiner schätzbaren Schrift: Der Ueber- 
tritt Constantin*s d. Gr. zum Christenthum , Zürich 1862 , gethan 
hat, da er seinerseits durch einen ,, Angriff" (S. 40. 42 f.) meine 
Verlheidigung hervorgerufen hat. 
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welcher die Gescbicbtlichkeit des Matthäus -Evangelium 
geg:en das Johannes -Evangelium aufrecht erhält, als Zeu- 
gen gegen Riville gebrauchen, welcher durch die Art, 
wie er bei dem Todestage Jesu das Gegen theil thut, und 
sich nicht einmal um die neuern Darlegungen meiner 
Ansicht über das Johannes -Evangelium bekümmert*), je- 
denfalls „zur Vertheidigung des Christenthums " nichts 
geleistet hat. 

Hiermit kommen wir zu der zweiten brennenden 
Haupt -Frage unsrer Evangelien -Forschung, zu dem Jo- 
hannes-Evangelium, dessen apostolische Abfassung 
und geschichtliche Glaubwürdigkeit die herischende Theo- 
logie so beharrlich gegen die neuere Kritik verficht. In 
dieser Hinsicht sind zu denjenigen Bearbeitungen , welche 
ich in d^r Abhandlung über „die Evangelien- Frage *• be- 
sprechen konnte, allerneuestens noch die Einleitung in 
das Neue Test, von Bleek (1862) und zwei verwandte 
Commentare von Meyer*) und Ewald*), hinzugekom- 
men, über welche noch Einiges zu sagen ist. 

Die neueste Auflage seines Commentars, in welchem 
freilich niemand eine höhere wissenschaftliche Behand- 
lung auch nur suchen wird, eröCTnet Meyer in bekann- 



1) Nur was gegen mich geschrieben ist, 'nicht was ich weiter 
ausgeführt habe (vgl. in dieser Hinsieht meine Schriften über das 
Urchristenthnm u. s. w. S. 116f. , über den Paschastreit der alten 
Kirche, HaUe 18^, dazu Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, III, 8. 285 f.), 
findet bei R^ville p. 39 f. 325 f. Erwähnung. 

2) Vierte Auftage, Gott. 1862. 

3) Die Johanneischen Schriften übersetzt und erklärt, fiti. 1: 
des Apostels Johannes Evangelium und drei Sendschreiben, Gittia- 
gen 1861 , dazu vgl. Bd. 2 (Johannes' Apokalypse u. s. w., Gosiiog. 
1862) , S. 361 f. : Ueber die Zeugnisse nud Meinungen der Alten 
vom Ursprünge der 5 johanneischen Schriften. 
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lei' Grosssprecherei mit folgenden Worten der Vorrede: 
,,Der Eigensinn des Zweifels, der sich durch erfahrenen 
Widerspruch verhärtet und versteift, hat auf diesem Ge- 
biete unendlich viel geschadet und eine grosse Summe (!) 
guter Kräfte, welche der reinen geschichtlichen Wahrheit 
dienen konnten und sollten, dem gegentheiligen Dienste 
zugewandt. — Alle Anstrengungen, welche der kritische 
Eigensinn und Dünkel der Zeit mit seinen verbrauch- 
ten Gründen noch fortsetzen mag, um dem Apostel 
sein Evangelium , der Kirche ihr ursprünglichstes (!) evan- 
gelisches Kleinod zu entwinden, sie werden und müssen 
in völliger Erfolglosigkeit sich verlieren." Wirklick kann 
man, was Eigensinn, gang verhärteter und versteifter 
„Eigensinn" und „verbrauchte Grände" sind, nicht bes- 
ser als aus Meyer 's Commentar kennen lernen. Ich 
will hier nicht von geringern Dingen reden, welche sich 
fast aus jeder Seite auflesen liessen, sondern nur von 
dem wichtigen Paschastreite der alten Kirche, in welchem 
die eigene Landes - Kirche des Apostels Johannes gegen 
das nach ihm genannte Evangelium zeugt, ein ex ungue 
leonem entnehmen. Die Ansicht, welche Steitz gegen 
die kritische Geschichts- Forschung beharrlich verfochten 
hat, läuft bekanntlich darauf hinaus, dass die quartode- 
cimanische Landes -Kirche Klein -Asiens im schönsten Ein- 
klänge mit dem Johannes -Evangelium den 14. Nisan als 
den Tag des grossen Erlösungs- Opfers Christi gefeiert 
habe. Die völlige Grundlosigkeit dieser Ansicht glaube 
ich für jeden, der sehen will, nicht bloss in einem eige- 
nen Buche *) , sondern auch in der eingehenden Wider- 
legung der vermeintlichen Muster -Abhandlung des Hm. 



1) Der Paschastreii der alten Kirche u. s. w. Halle 1860. 
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D. Steitz^) mit guten Gründen dargethan zu haben. 
Ich brauche also eigentlich kein Wort darüber zu verlie- 
ren, wenn Meyer (a.a.O. S. 17f.) seinem Steitz, ohne 
auf meine Beleuchtung der letzten Darlegung desselben 
auch nur die geiingste Rücksicht zu nehmen, alles gläu- 
big nachspiicht , da die Parteilichkeit und Urtheilslosigkeit 
eines solchen Verfahrens jedem Unbefangenen ohne wei- 
teres einleuchten muss, und da ich Hrn. D. Steitz um 
den grossen Schwärm Minder Nachsprecher eben nicht 
beneide. Zur Ueberzeugung von Leuten, welche sich 
nun einmal von einer vorgefassten Meinung nicht abbrin- 
gen lassen wollen, sind wissenschaftliche Giiinde zu gut. 
Und so mag hier ausser der Gewissenlosigkeit Meyer 's 
in der Angabe meiner Ansichten •) nur noch die Leicht- 
fertigkeit gerügt werden , mit welcher er a. a. 0. S. 20 
die ^fisQu tov nuax^i iii welche Justin ^) noch ganz mit 
den drei ersten Evangelien die Gefangennehmung und 



1) Der Charakter der kleinasiatischen lUrche und Festsitte um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts , an der Hand einer Urkunde kritisch 
gerechtfertigt, Jahrh. f. deutsche Theol. 1861, I, S. 102 f. Dagegen 
▼gl. meine Abhandlung: Der Quartodecinaanismus Kleinasiens und 
die kanonischen Evangelien, Zeitschr. f. wiss. Theologie 1862, IH, 
S. 285 f. 

2) A. a. 0. S. 11 prangt mein Name noch ganz gemüthlich an- 
ter denjenigen, welche das ettteiciinv der Evangelien bei Apollina- 
ris von Hierapolis (Chron. pasch, p. 14) auf einen Widerstreit der 
Evangelien gegen das Gesetz beziehen, obgleich ich mich in meinen 
Schriften über die Evangelien S. 344 f. und über den Paschastreit 
S. 257 f. längst anders erklärt habe. Und in dieser Art Hesse sieh 
noch manches beibringen. Sclirift- Forscher, welche der Herr Ober- 
Gonsistorialrath nun einmal als ketzerisch ansehen zu dürfen glaubt^ 
sind auch rechtlos und vogelfrei in seinen exegetischen Gommen- 
taren. 

3) Dial. c. Tr. lud. c. 111. p. 338. 
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Kreuzigung Jesu verlegt, auf die johanneische Zeitrech- 
nung, nach welcher die Gefangennehmung ja noch vor 
den Pascha -Tag*) gefallen ist, zu deuten wagt. Was 
soll hier, nach meiner Erinnerung*), dass der Pascha- 
Tag, wie man auch seinen Anfang rechnen mochte, nie 
eine andre Nacht, als die eigentliche Pascha -Nacbt zwi- 
schen dem 14. und dem 15. Nisan umfassen kann, noch 
die Einwendung bedeuten, dass Justin, wie ich selbst 
erinnert habe, ganz nach jüdischer Tages -Rechnung den 
Seelenkampf auf Gethsemane schon zu dem Tage der 
Kreuzigung rechnet')? Und was soll vollends die be- 
harrliche Vei'sicherung , dass man iv ^fiiQ^ t^ tov naax» 
nicht etwa vom 15. Nisan verstehen dai'f? Für Unbefan- 
gene kann die Wahl nicht schwer sein, ob sie der zu^ 
versichtlichen Versicherung des Herrn Ober-Gonsistorial- 
raths Meyer oder der auf den alten alexandrinischen 
Juden Aristobul gestützten, am Ende gar aus ihm ge^- 
schöpflen Angabe des hochgelehrten Alexandriners Ana- 
tolius, dass der Pascha -Tag mit dem Abend des 14. 
Nisan begann ^) , mehr Glauben schenken wollen. 

Es ist ebenso unerspriesslich als unerfreulich, Schrift- 
Auslegern von solcher Parteilichkeit, Befangenheit und 
Urtheilslosigkeit noch weiter nachzugehen. In dem vor- 
liegenden Falle genügt es, darauf hinzuweisen, dass 
selbst Bleek, bei aller Vorliebe für das Johannes -Evan- 
gelium, der von Meyer so gläubig nachgesprochenen 
Ansicht des Hrn. D. Steitz über den Paschastreit seine 
Zustimmung versagt hat'). Bleek ist fern von jener 



1) Joh. 13, 1 ngo Sk t^g ioQt^g tov nacx» j ^gl- ^^^ 39. 19, 14. 

2) Paschastreit S. 206 f. 

3) Dial. c. Tryph. c. 99, p. 326. 

4) Bei Eusebius KG. VII, 32, 18 (m. Paschastreit S. 208). 

5) Einl. in d. Neue Test. S. 187 f. (vgl. S. 194). Bleek wie- 
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Missdentung der Bruchstücke des ApoUinaris von Hiera- 
polis, welche Weitzel und Steitz in Gang gebracht 
haben. Er erkennt das Auffallende an, dass sich auf 
die Darstellung des Matthäus von dem Pascha -Abschieds- 
mahle Jesu gerade Solche berufen, welche Anhänger ei- 
ner Praxis waren, die ganz besonders im proconsulari- 
sehen Asien herrschte, wo Johannes so lange Zeit gelebt 
und gewirkt hatte, noch mehr aber dass Polykaip von 
Smyrna selbst zur Rechtfertigung dieser Praxis in seiner 
Verhandlung mit Aniketos sich ausdrücklich dai*auf ge- 
stützt zu haben scheint, dass er es auf diese Weise 
schon stets mit Johannes und den andern Aposteln, mit 
denen er zusammen gelebt , gehalten habe ^) , wie denn 
auch Polykrates von Ephesos in einem Briefe an Victor *) 
sich ebenfalls auf den Apostel Johannes und andre aus- 
gezeichnete Männer der Vorzeit in Asien bemft, welche 
alle den 14. Monatstag des Pascha beobachteten nach 
deni Evangelium. Diese Thatsache lässt sich nun einmal, 
wenn man die Augen nur aufthun will, nicht bestreiten 
imd wird noch verstärkt durch die sichere Wahrnehmung, 
dass die katholische Gemeinde von Smyrna noch in dem 
laufenden Jahre (166 u. Z.) des Märtyi*ertodes ihres Bi- 
schofs Polykarp, des unmittelbaren Johannes -Jüngers, den 
„grossen Sabbat", welcher in der anti-quartodecimani- 
sehen Fest -Sitte zwischen dem Charfreitag und dem Auf- 
erstehungs - Sonntage steht, an dem 15. Nisan der jüdi- 
schen Monats -Rechnung gefeiert und ganz nach dem 
synoptischen Berichte als den Todestag Jesu angedeutet 



derholt hier noch ganz die frühere Ansicht , welche in m. Buche 
über den Paschastreit S. 53 f. dargelegt ist. 

1) Nach dem Briefe des Irenäus an Victor bei Euseb. KG. V, 

24, 16. 

2) Bei Euseb. KG. V, 24, 2—7. 
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hat ^). Wie kann man dann aber der Folgerung auswei- 
chen, dass das Johannes -Evangelium in einem entschie- 
denen Widerspruch zu der von dem Apostel Johannes 
eingeführten Fest -Sitte steht? Bleek hat sich nur da- 
durch zu helfen gewusst, dass er der christlichen Pascha^ 
feier, welche sich an die jüdische Fest -Zeit unmittelbar 
anschloss und diesen Anschluss gegen die römische Kir- 
che und das Abendland so lange behauptete, ursprünglich 
alle christliche Bestimmtheit abspricht. Ganz ohne Rück- 
sicht auf das Leiden und Auferstehen des Herrn und auf 
die Einsetzung des heil. Abendmahls sollen die gläubigen 
Juden ursprünglich an der Paschafeier ihres Volks fest- 
gehalten haben. So habe Johannes auch in der grossen- 
theils judenchristlichen Gemeinde von Ephesos die Pascha- 
Yek&t schon vorgefunden und mitgebracht, ohne es in 
Betracht zu ziehen, dass Jesus das letzte gemeinsame 
Mahl mit smen Jüngern nicht an dem für das Pascha - 
Mahl gesetzlichen Tage gehalten hatte. Und >so würde 
auch Paulus kein Bedenken getragen haben, sich an die* 
ser Feier zu betheiligen. Erst später, als man, in dem 
Bestreben, eine grössere Einheit auch in die äussern 



1) Der 2. Xanthikos ist hier nieht, wie Steitz nach dem asia- 
nischen Kalender wollte, der 23* Februar, sondern noch nach syro* 
makedonischer Rechnung der 26. März, ganz nach der Augahe des 
Hieronymus zu Hagg. c. 2 und des Photius Blbl. cod. 232, dass 
der jüdische Nisan ungefähr dem römischen April entspreche (iv 
tf fxfivl Tc5y ritoy , Sy 'Eßgaiat Nufdv xccXovffi) , was ich hiermit 
zu den Nachweisungen in der Zeitschr, f. wiss. Theol. 1861, S. 207, 
Anm. 1 nachtrage (vgl. auch Josephus b. iud. VI, 5, 3). Setzte man 
aber einmal den Todestag Jesu auf einen festen syrisch -makedoni- 
schen Monatstag , so wählte man bei der johanneischen Zeitrechnung 
den 1. Xanthikos (= 14. Nisan), so dass der 2. Xanthikos schon an 
sich auf die synoptische Zeitrechnung zurückweist (s. Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1861, S. 307, Anm. 1, m. Pasohaatreit S. 352. 374). 
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Einrichtungen und Sitten der Kirche zu bringen , die jüdi- 
sche Pascha -Feier angegriffen habe, seien eigenthümlich 
christliche Vorstellungen zu Tage gekommen , indem sich 
die Anhänger der jüdischen Pascha -Feier auf das Ab- 
schieds -Paschamahl des Herrn nebst der Einsetzung des 
heil. Abendmahls nach den Synoptikern , die Gegner der- 
selben auf die abweichende Zeitrechnung in dem Johan- 
nes-Evangelium beriefen. 

Dieser Ausweg ist nun freilich nicht haltbar. Schon 
von vorn herein ist es undenkbar, dass die jüdisch -christ- 
liche Urgemeinde gegen das so eigenthümliche - Zusam- 
mentrefTen des Leidens und Auferstehens Jesu mit einem 
jüdischen Pascha -Feste ganz gleichgültig gewesen sein 
sollte. Selbst der Paulinismus hat, so wenig bei ihm 
wegei]u seiner Verwerfung aller jüdisch -gesetzlichen Fest- 
Zeiten von einem solchen jüdisch -christlichen Jahres - 
Feste die Rede sein konnte, das eigenthümliche Zusam- 
mentreffen des Abschieds - Mahls Jesu mit einem jüdischen 
Pascha -Mahle in dem Abendmahle festgehalten, dessen 
Einsetzung Paulus ganz mit den Synoptikern in die Nacht 
des Verraths verlegt (1 Kor. 11, 23 f.), dessen Kelch er 
ganz wie den dritten Becher der jüdischen Pascha -Mahl- 
zeit den Becher des Segens nennt (1 Kor. 10, 16), wess- 
halb auch die Auffassung Christi als des geopferten 
Pascha- Lammes 1 Kor. 5, 7 noch keineswegs mit dem 
Johannes -Evangelium ein zeitliches Zusammenfallen sei- 
nes Todes mit dem gesetzlichen Pascha -Opfer enthalten 
kann. Der ganze Streit zwischen dem Juden -Christen- 
thum und dem Paulinismus über das ^fiegag Ttagatr^gBl^ 
cd'ai viot fi^vag xal xaigovg xai iviavrovg (Gal« 4, 10), 
des ygtvsiv ^fisQav nag rjfjbSQav ,und des xQiveiv näcav 
^(ASQav (Rom. 14, 5), wohin auch die Pascha -Feier ge- 
hörte,, zeigt ferner deutlich, wie wenig das tfjgetv oder 
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fi^ TtjQstv für beide Seiten eine gleichgültige Sache war *), 
Und wenn der Apostel Johannes in Kleinasien, wo Pau- 
lus zuerst das gesetzesfreie Christenthum verkündigt hat, 
das TfjQstv (jf^v TectraQSCHaifsHttTtjv rov ndtr^a) vertre- 
ten hat, so kann er es nur anstatt des paulinischen fiij 
TtjQsTv als etwas durchaus nicht Gleichgültiges eingeführt 
haben •). Auf der andern Seite hat der paulinische Evan- 
gelist wohl gewusst, was er that, wenn er Luc. 22, 19 f. 
die Einsetzung des christlichen Abendmahls von dem vor- 
hergehenden jüdischen Pascha -Mahle (Luc. 22, 14 — 18) 
bestimmt unterschied , da man auf der judenchristlichen 
Seite eben Beides unzertrennlich verband und durch ein 
hochfeierliches Abendmahl in der Pascha -Nacht (nach 
dem 14. Nisan) das Gedächtniss des Abschieds Jesu mit 
der gesetzlichen Pascha -Feier vereinigte'). Es war also 
nicht eine gleichgültige Verschiedenheit, bei welcher man 
je nach den Umständen auf die eine oder auf die andre 
Seite ti'eten konnte, sondern in der Beobachtung oder 
Nicht - Beobachtung der Pascha -Feier stellte sich urspmng- 
lich der tiefe Gegensatz des gesetzlichen und 
des gesetzesfreien Christenthums dar. Und die 
Losreissung des Christlichen von seiner jüdischen Grund- 
lage, welche der Paulinismus anfangs nur in seiner Fas- 
sung des christlichen Abendmahls vollzog, erreichte ledig- 
lich ihren Gipfel in der Darstellung des Johannes -Evan- 
gelium, welches das Abschieds -Mahl Jesu vollends auf 



1) Vgl. überhaupt die Nachweisungen in meinem Paschastreit 
S. 170 f. 175 f. 

2) Der Apostel Johannes kann in diesem Falle nicht, wie 
Ewald (joh. Schriften 11,403) sagt, der Meinung gewesen sein, 
dass auf blosse feste Tage und Stunden einer solchen Feier nichts 
ankomme. 

3) Vgl. m. Paschastreit S. 211 f. 

Hilgeafeld, Kanon u. Kriük d. N. Test. 15 
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den Abend vor dem Pascha -Tag:e, seinen Erlösiings-Tod 
genau in die Zeit des jüdisch -gesetzlichen Pascha- Opfers 
verlegte. Diese Darstellung ist mit der vöUigen Unter- 
grabung der jüdisch -christlichen Pascha -Feier, welche 
gerade, in der Johannes -Kirche auf der altern, synopti- 
schen Darstellung beruhte *) , so unzertrennlich verbunden, 
dass auch auf dieser Seite von einer gleichgültigen Ver- 
schiedepheit nicht die Rede sein kann. Der Pascha - 
Streit der alten Kirche enthält den schlagendsten Beweis, 
dass die Ueberlieferung und Fest -Sitte der Johannes - 
Kirche an der Darstellung des Johannes -Evangelium ih- 
ren ausschliessenden Gegensatz gefunden hat. 

Was ist also davon zu halten, wenn Ewald in sei- 
ner Bearbeitung der johanneischen Schriften (I, 344) be- 
hauptet ^ über den ganzen Widerspruch zwischen den drei 
ersten und dem vierten Evangelium in Hinsicht der Zeit 
des Abschieds -Mahls, welcher sich bei näherer Betrach- 
tung als ein völlig unbedeutender ergebe, könne heute 
kaum noch ein ernstlichei' Streit sein, es sei der Apostel 
Johannes, welcher nach besserm Wissen stillschweigend 
das Richtige gebe? Wenn die herkömmliche Ansicht 
über das Johannes -Evangelium überhaupt schon durch 
die Geschichte des Paschastreits widerlegt wird , so schei- 
tert Ewald 's zuversichtliche Behauptung der apostoli- 
schen Abkunft des Evangelium und der Briefe von dem 



1) Diese Tbatsache erhellt nicht nur aus dem Martyriam Poly- 
karp*s von Smyrna für die genannte Gemeinde (vgl. m. PascHastrEit 
S. 234 f., Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, S. 303 f.), sondern auch aus 
den durch Melito von Sardes veranlassten Streit -Schriften des Apol- 
liuaris, Clemens v. Alex, und Hippolytus (s. m. Paschastreit S.251f.) 
und wird noch durch die apostolischen Constitutionen, zumal in ih- 
rer audianischen Gestalt schlagend bestäligt (s. m. Paschastreil S. 
380 f., Zeitschr. f. w. Th. 1861, S. 309 f.). 
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Apostel Johannes vollends an seiner Behauptung der Ab- 
fassung der Apokalypse durch einen Nicht-Apostel 
Johannes. Mit allem Rechte betrachtet Ewald es immer 
noch als gewiss, dass die Apokalypse schon wegen der 
Sprache unmöglich von dem Verfasser der vier andern 
Johannes -Schriften des Neuen Test, herrühien kann (II, 
59)* Aber er hat gerade das Unrechte ergriffen, wenn 
er die letzteren für „unstreitig vom Apostel abstammende 
Werke" erklärt. Diese Entscheidung für das Evangelium 
als eine ächte Apostel -Schrift und gegen die Apokalypse 
war bei dem alten Dionysius von Alexandrien sehr ver- 
zeihlich, ist aber bei dem gegenwärtigen Stande der 
Schrift -Forschung durchaus nicht mehr aufrecht zu er- 
halten. 

Der Verfasser der Apokalypse, sagt Ewald (II, 55 t), 
nennt sich ganz offen Johannes, aber bez^eichnet sich 
durchgängig nur als einen christlichen Propheten. Er 
wolle weiter nichts sein *) und pflege auch die christli- 
chen Propheten überall, wo es am Orte ist, weit stärker 
hervorzuheben, als diess sonst im Neuen Test, zu ge- 
schehen pflegt*). Dagegen rede er von den Aposteln 
seltener, überhaupt nur zweimal, und an der einen Stelle'), 
wenn auch wohl im weitern Sinne, doch so, dass er die 
Apostel sehr bestimmt von den Propheten unterscheide, 
sieh selbst aber offenbar nur zu diesen rechne. Warum 
soll sich denn aber der Apokalyptiker nicht ebenso gut 
mit unter die anocioloi wie unter die Syioi gerechnet 
haben? An der andern Stelle^) nenne er zwar genau die 



1) Offbg. 1, 1 — 3, 9 f. 19 f. 22, 6—9. 16 f. 18 f. 

2) Oflfbg. 11, 18. 16, 6. 18, 20. 24. 22, 6. 9 u. 10, 7. 

3) Offbg. 18, 20 iv(pQa(yov in* tt^xj^ ovQavh xai ol Syiot xal 
ol uTi^inoXot xat ot nQOcpfjrai xrA. 

4) Offbg. 21, 14, wo von dem neuen Jerasalem gesagt wird, 

15* 
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Zwölfe, stelle diese aber so unverg^leichlich hoch über 
alle andern Christen, dass man hier endlich noch am 
stäiksten fühle, wie wenig er sich selbst zu ihnen rechne. 
„Denn die Verklärung selbst, die er hier den Zwölfen 
zuschreibt, ist zwar nach Lage jener Zeit nichts zu hoch 
Gedachtes, da die meisten dieser Zwölfe gewiss damals 
schon gefallen und ausser Johannes kaum noch einer 
oder zwei andre überlebten; aber dass einer der Zwölfe 
selbst sich so zu den Verklärten und bereits im Paradiese 
vor allen andern Christen Leuchtenden sollte gerechnet 
haben , ist gänzlich undenkbar." Der Apokalyptiker redet 
hier ja aber nicht von seiner Gegenwart, sondern von 
einer Zukunft. Und da sollte er nur als Nicht -Apostel 
haben reden können von einer HeiTÜchkeit der Zwölf- 
Apostel, welchen doch verheissen war, bei der Wieder- 
geburt der Dinge auf zwölf Thronen die zwölf Stämme 
IsraeFs zu richten (Matth. 19, 28)? Bei der apostolischen 
Zwölf -Zahl, welche überhaupt eine sehr objective Bedeu- 
tung hat^), brauchte ein Apostel sein Ich gar nicht her- 
vorzuheben. Gerade die Art, wie der Apokalyptiker die 
abgeschlossene Zwölf* Zahl der Apostel in ihrer sti*engen 
Ausscbliesslichkeit geltend macht, weist auf einen acht 
Juden christlichen Apostel -Begriff hin. ♦ Dieser Apostel - 
Begriff erhält seine weitere Bestätigung durch Offbg. 2, 2, 
wo der Seher gerade in Ephesos, dieser Gemeinde, de- 
ren Grund Paulus gelegt hatte, vorgebliche, aber falsche 
Apostel bekämpft. Eine solche Ansicht stimmt aber ganz> 
zu dem Säulen -Apostel Johannes des Galater- Briefs, wo 



dass ihre Mauer hat d-Sf^sXiovg ^Mtxa, lud in* airiSy M6%*a 
övo/jiata ttSy cfcucfexa änoin6Xav rov agriov, vgl. V. 19, 20. 

1) Vgl. 1 Kor. 15, 5, wo von „den Zwölfen'* die Rede Ut, ob- 
wohl der Verräther Jadas fehlt. 
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nur auf der urapostolischen Seite von einer äiFOffroX^ 
trig TFSQnOfitjg (Gal. 2, 8), dageg^en.bei Paulus bloss von 
einen svayysX^ov jrjg äxQoßvtniag die Rede ist, ebenso 
zu dem Donner -Sohne Johannes, welcher bei Marc. 9, 38. 
Luc. 9, 49 nui' den Nachfolgern und Anhängern der Zwölf- 
Apostel das Recht zugestehen wollte, im Namen Jesu 
Teufel auszutreiben. Und mit einem ganz urapostolischen 
Bewusstsein tritt der Johannes der Apokalypse auf, indem 
er den 7 Gemeinden Asiens im Namen Christi und des 
heil. Geistes Gebote verkündigt (C. 2. 3). Was hat es 
da zu bedeuten, dass er sich selbst in einer propheti- 
schen Schrift, wie diese, nur als Propheten (19, 10. 22, 9) 
oder als Knecht Gottes (1, 1. 4. 9. 22, 8) bezeichnet? Die 
Selbstbenennung eines Knechtes Jesu Christi (vgl. Gal. ^ 
1, 10. Rom. 1, 1) war auch dem Paulus in der Zuschiift 
des Philipper -Briefs genug. Dass der Apostel Johannes 
in der Mutter -Gemeinde zu Jerusalem blieb, bis diese 
nach Pella auswanderte, und dann hier bis nach der 
Zerstörung Jerusalem's, also gerade zu der Zeit, als die 
Apokalypse geschrieben ward, nicht in Ephesos lebte, weiss 
ausser Ewald (a.a.O. 11,59) kein Mensch. Aber dass 
der wenig bekannte Presbyter Johannes, welchem Ewald *) 
die Apokalypse zuschreiben möchte, die Apokalypse im 
J. 68 oder 69 u. Z. nicht geschrieben haben kann , können 
wir nicht bloss aus dem Buche selbst, welches keinen 
so obscuren Verfasser haben kann^ sondern auch aus 
den Bruchstücken des Papias, welcher diesen Presbyter 
Johannes als seinen spätem Zeitgenossen von dem Apostel 
unterscheidet *) , mit Sicherheit wissen. Und dass andrer- 



1) A. a. 0. II, S. 66, ebenso Bleek (Einleitung in das Neue 
Test. S. 628 f.). 

2) S. o. S. 13, Anm. 2. Ewald (a. a. 0. II, 369) kehrt den 
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seits das Johannes -Evangelium von dem Apostel, nach 
welchem es genannt ist, herrühre, wird schon dm*ch 
seine eignen Angaben zweifelhaft *). 



Spiess um , wie wenn der Apostel Johannes jenen seinen Doppel- 
gänger sogar überlebt hätte ! Was soll man zu solcher offenbaren 
Verdrehung der Geschichte sagen ! 

1) In der Stelle Joh. 19, 35, aus welcher Steitz mit so 
gsosser Zuversicht die Einerleiheit des Evangelisten mit dem Lieb- 
lingsgänger beweisen wollte, erkennt' ja auch Ewald (a. a. 0. 1, 
51 f.) ein andres als das apostolische Selbstbewnsstsein. Hier sollen 
ganz so, wie Joh. 21, 24 f., die würdigen Männer, deren Hülfe Jo- 
hannes gebrauchte, und die er dadurch wie zu Mitarbeitern annahm, 
etwa Presbytern der Gemeinde in Ephesos, selbst stärker hervortre- 
ten und mehr unmittelbar von ihrem eigenen Standorte aus etwas 
behaupten, was sie besser, als der Apostel, behaupteten. Hier 
sollen Freunde , welche für ihn die Feder führten , die Leser auf 
sein Wahrheits-Zeugniss als ein anerkannt zuverlässiges hinweisen. 
Die Worte xai 6 ieoQaxoig /u€iLtaQrvQtix€y , xat ccXrjStyi^ avtov kaxlv 
{ fidQfVQta , xtti ixeiyos otßev oti ältid"^ liyu^ tva mal i/^Big 
ntfftsvfftjre y sind allerdings beweisend genug und lassen nicht ein- 
mal die Möglichkeit zu , dass der Schreibende , wie AI. Buttmann 
noch in seiner zweiten Erwiderung gegen Steitz (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1862, II, S. 204 f.) zugiebt, wirklich unter ixiiyog sich selbst 
bezeichne. Ersichtlich ist nur der Wille einer solchen Bezeich- 
nung, welchem aber die Ausführung widerspricht, vgl. meine Be- 
merkungen in der Zeitschr. f. wisd. Theol. 1861, III, S. 313 f. Es 
fehlt jeder sachliche Grund , wesshalb der Evangelist gerade da , wo 
er die Leser anredet, sich selbst als einen bewussten „ Jemand ^^ 
bezeichnen sollte , wie es Strepsiades in den Wolken des Aristo- 
phanes V. 1497 mit den ironischen Worten thut: ixitvog^ oinsQ 
d'oifAttttoy iilvi(paxB (vgl. V. 497 f. 856). Und die umständliche 
Zerlegung des Augenzeugen 1) als des zeugenden, 2) als des die 
Wahrheit seines Zeugnisses versichernden , 3) als des das Bewusst- 
sein seiner Wahrhaftigkeit aussprechenden , 4) als des seine Leser 
anredenden, diese Zerlegung des Augenzeugen in einen (durch den 
Schriftsteller, welcher er selbst sein soll) bezeugten und in einen 
sich selbst bezeugenden erklärt sich nur daraus 9 dass der that- 
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Auch das ist nur eine Umkehrung des wahren Sach- 
Verhalts, wenn Ewald (a. a. 0. II, S. 361 f.) darauf aus- 
geht, seine Ansicht von der nicht -apostolischen Abfas- 
sung der Apokalypse und der apostolischen des Johannes- 
Evangelium nebst den Briefen auf die Zeugnisse der alten 
Kirche zu stützen. Wie vergeblich es ist, das Zeugniss 
des Papias für den Apostel Johannes als Verfasser der 
Apokalypse zu bestreiten , ist bereits gezeigt worden *). 
Auch aus dem muratorischen Bruchstück ist nichts weni- 
ger als „ein dunkles Andenken** an die nicht -apostoli- 
sche Abkunft der Apokalypse zu erschliessen ') , wohl 
aber eine Beanstandung des Johannes -Evangelium, des- 
sen apostolische Abfassung hier ausdrücklich gerechtfer- 
tigt wird, wie denn zu gleicher Zeit Irenäus einen Wider- 
spruch gegen das Johannes - Evangelium bemerkt, welcher 
sich gerade in der Landeskirche des Apostels Johannes 
bis in die Zeit Epiphanius hinein erhalten hat'). Die 



sächliche Unterschied des Schriftsteilers von dem Augenzeugen 
unwillkürlich in den Ausdruck hineinspielt. Welcher einfach schrei- 
bende VerfaiBser konnte denn nur auf den Gedanken kommen, sich 
so selbst zu viertheilen, wenn er nichts andres als die Wahrheit 
und Gewissheit seines Zeugnisses den Lesern versichern wollte! Da 
war es schon umständlich genug, wenn er etwa sagte: icai 6 i(o~ 
Qttxtos f4€fM^i&Qfpi€y j *ai äXfjdtPij avtov iffriy 17 fjwQxvgtay %al 
tovro Xiyet (oder y jagtet, vgl. 20, 31), tya xai v/netg numvcnt^. 
Welchen Grund jene übertriebene Zerlegung wirklich gehabt hat^ 
kann man ja leicht aus Job. 21, 24 erkennen, wo das otöa/uev 
(nicht ot^ars wie 3 Joh. V. 12) , welchem hier das ixstyog ot&ey 
entspricht, ganz unleugbar den nicht -apostolischen Schriftsteller 
venäth. Auch die Annahme einer besondern Feierlichkeit des Aus- 
drucks, bei welcher Meyer sich beruhigt^ hilft über die eigentliche 
Schwierigkeit nicht hinweg. 

1) S. 0. S. 15, Anm. 2, S. 10, Anm. 2 f. 

2) S. 0. S. 41 f. 

3) S. 0. S. 36, Anm. 1, S. 67, Anm. 1. 
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offene Verwerfung und die Bestreitung der apostolischen 
Abkunft der Apokalypse beginnt erst mit der allmäligen 
F^ossag^ung von dem urchristlichen Ghiliasmus seit dem 
römischen Presbyter Cajus *). Dagegen ist es kein Zei- 
chen wissenschaftlicher Unbefangenheit, wenn Ewald 
seine alten Zeugnisse für die apostolische Abfassung des 
Johannes -Evangelium ausser anderen aus einem solchen 
Machwerke, wie das Spruch -Buch des Xystos*), wel- 
ches er gar in die Zeit Trajan's oder Hadrian's hinauf- 
rückt *) , herbeiholt. 

So flüchtig und leidenschaftlich hingeworfene Schrif- 
ten, wie die von Ewald*) verdienen eine eingehende 
Berücksichtigung nicht. Auch ist es nicht dieses Orts, 
Ewald 's Auslegung der Johannes -Schriften weiter zu 
beleuchten*). Was aus dem Johannes - Evangelium unter 
Ewald 's Händen wird, zeigt schon die Einschiebung 



1) S« 0. S. 44, Anm. 4. 

2) In Lagard 6*8 Aoalecta syriaca p. 1 — 31. 

3) A. a. 0. I, 441, II, 395. 

4) Man nehme nur, was oben S. 16 Anm., S. 57, Anm. In. S. 220, 
Anm. 2 bemerkt ist! 

5) Nur beiläufig sei hier darauf hingewiesen, dass Ewald Job. 
l, 12. 13 noch auf die vorchristliche Zeit beziehen kann (I, S. 124. 
126), Job. 1, 43 noch vor Joh. 1, 44 einen neuen Tag eintreten lässt, 
bei Job. 4) 21 f. die längst widerlegte Ansicht festhält, als ob der 
Johanneische Christus sich hier auf die Seite der Juden im Gegen- 
satze zu den Samaritern stelle (I, S. 186 f.) , gar nicht zu reden von 
seinen Ausflüchten bei Joh. 4, 44 (1, S. 105, s. dagegen d. Zeitschr. 
f. wiss. Theo!. 1862, I, S. 14.), Joh. 5, 25 ganz gegen den Wortlaut 
immer noch auf eine zukünftige Todten- Erweckung bezieht (I, S. 
212 f., s. dagegen die Zeitschr. f. wiss. Theol. 1850, S. 421f.), in 
Joh. 6, 32 ganz gegen den bestimmten Unterschied von öi^toKBy und 
S(6ioCiv Gott schon zur Zeit Mosers das Himmelsbrod gegeben ha- 
ben lässt (I, S. 233) u. s. w. 
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eines grossen Erzählungsstüdb zwischen Joh« G. 5. 6, wo- 
durch auch dieses Evangelium eine seinem Geiste durch- 
aus widerstrebende Dämonen -Heilung erhält *). Da kann 
man es ruhig abwarten, ob die Schule des Tübingischeh 
Baur, welchen Ewald mit unversöhnlichem Hasse als 
Gottes- und Christus -Leugner noch im Grabe verfolgt*), 
nun wohl leicht, wie Staub zerfliegen, oder vielmehr die 
neutestamentliche Schrift -Forschung Ewald's,ibei allen 
Verdiensten um die Erklärung der Apokalypse, baldiger 
Vergessenheit anheimfallen wird. Die gegenwärtige Be- 
schäftigung mit Ewald wird wenigstens so viel auf's 
Neue dargethan haben, dass die kritische Schrift- und 
Geschichts- Forschung bei dem Johannes -Evangelium, des- 
sen hoher geistiger Gehalt auch ohne eine apostolische 
Abfassung besteht, und welches auch dann, wenn der 
geschichtliche Stoff des Lebens Jesu den altern Evange- 
lien zufällt, das „geistige" Evangelium bleibt, den rich- 



1) A. a. 0. I, 25 f. 58. 200. Zwischen den beiden Gapiteln ist 
ein eigener Theil , wahrscheinlich ein ganzer Bogen (I, 221) , dessen 
Dasein nun Ewald entdeckt bat und mit mancherlei Inhalt aus- 
stattet (I, 227. 234) , ausgefallen. 

2) Soll es sich doch nach dem Vorworte zu Bd. 2 , S. IX f. 
nach Baur 's Tode schon gezeigt haben, „dass dieser Mann schon 
dadurch heute auf Erden genug gestraft ist, dass er nur noch solche 
Lobredner, wie die Schreiber einer Hilgenfeld'schen Zeitschrift fin- 
det'S deren Beleuchtung seines Wesens Ewald also sehr wohl- 
gefällig empfanden haben muss. Gott Lob, dass das Gericht der 
Ewigkeit, die Schlüssel des Himmelreichs und die Gewalt zu bin- 
den und zu lösen im Himmel und auf Erden (Matth. 16, 19) we- 
der in des römischen Papstes noch in Ewald's Händen sind, 
welcher seinem entschlafenen Collegen noch in das Grab nachruft: 
„Niemand verlässt Gott und nächst diesen Christus' in beiden 
Welten ungestraft ! *< Solcher Art ist das Christenthum , welches 
Ewald seit Jahren ausübt 1 
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tigen Weg eingeschlagen hat. Gerade dieses Evangelium 
ist ganz geeignet, wie es einst mit siegreicher Geistes- 
kraft die Macht der jüdisch -christlichen Fest -Sitte und' 
des durch die Apokalypse begründeten Chiliasmus gebro- 
dien hat, so auch jetzt allen Buchstaben -Knechten den 
hellen Glanz eines Christenthums vorzuhalten, welches in 
der Erkenntniss der Wahrheit besteht und durch diese 
Wahrheit frei macht (Joh. 8, 32). 



Nachträge und Berichtigungen«. 

S. 3, Z. 5 V. u. 1. seiner st. jener. 

S. 5, Z. 16 V. 0. 1. führte st. fährten. 

S. 7 Anm. Z. 6 1. Ketubim st. Katubim. 

S. 9, Z. 8. Bei der Stelle 2 Petr. 3, 15. 16 ist auch zu beach- 
ten , dass die Erwähnung der iotnai ygctipctC auf ausdrückliche An- 
erkennung der Paulus -Briefe als „heiliger Schriften" hinweist. 

S. 21, Anm. 3. Ueber das Auftreten Marcion's hat man jetzt 
aus dem Fihrist al-'uMm (Verzeichniss der Wissenschaften) vom J. 
987/88 u. Z. nach der Mittheilung G. FlügeTs (Mani, seine Lehre 
und seine Schriften, Leipz. 1862, S. 85) die bestimmte Angabe: 
„ Mani trat im 2. Jahr der Regierung des Römers Gallus (252 u. Z.) 
auf, nachdem Marcion ungefähr 100 Jahre vor ihm unter der Re- 
gierung des Titus Antoninus (138 — 161 u. Z.) , und zwar im er- 
sten Jahre seiner Herrschaft, und Ihn Deisän (Bardesanes) 
ungefähr 30 Jahre nach Marcion erschienen war." 

S. 25, Anm. 4 1. anofjtvfifAoytvfJiaai st. dnofsytj/uovovinaat, 

S. 40 Beilage. Auf Z. 63 des muratorischen Bruchstücks findet 
sich zuerst jenes fertur ipignai von untergeschobenen und verwor- 
fenen Schriften. An sich bezeichnet (p^gead'tti nur das Vorhanden- 
sein, den Umlauf eines Buchs ohne weitere Nebenbeziehung, wie 
Credner Gesch. des neutestamentl. Kan. S. 99 f. erinnert, und wie 
noch weiter erhellt ans Origenes in Joh. Tom. I, 5: fittd td iitcy" 
yilia tag ngd^iig xai rdg inicrolds fpigsa&ai rdHy dnoaroXoiy 
xrA., c. Gels. VI, c. 21, p. 289: al (ptgofASUtu ly raig ixxXtiffiatg 
ro^ ^sov ovM änayy^XXoviri yQa(pa£, Eusebius KG. IV, 29, 6 von 
Tatian*s Diatessaron : S xai nagd rurty fMn yvy (pigerai. Dazu 
vgl. S. 56, Anm. 1. Aber dass die Erwähnung des blossen Um- 
laufs einer Schrift sehr leicht im Bedenken ausdrücken konnte, was 
Credner a. a. 0. S. 120 an meiner Schrift über die apostol. Väter 
S. 45 rügt, sehen wir schon aus d|r Anführung des B. Henoch bei 
Origenes Tom. in Matth. XIV, c. Ä (vgl. S. 49, Anm. 3), der An- 
tilegomena bei Eusebius KG. III, 25, 3 f. (vgl. S. 54, Anm. 1). Dazu 
vgl. Eusebius KG. I, 12,3, wo 'die (pigofsiyot tov aon^gog ddeX(poi 
ganz dem Xiyofuyog ddsXtpdq des Herrii KG. "^11, 1, 2 entsprechen. 
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S. 73, Z. 13 V. 0. 1. bezeugt st bezugt. 

S. 82, Anna. 4. Anger weist in dem schätzbaren Programme : 
Ratio, qua loci Veteris Testamenti in evangelio Matthaei laudantur, 
quid valeat ad illustrandam huius evangelii originem, quaeritnr, 
Partie. 1IL Lips. 1862, p. 13sq. auch auf jenen bekehrten Juden Joseph 
hin, nach dessen Angabe unter K. Constantius zu Tiberias auch das 
hebräische Matthäus •Bvangelinm, d.h. das Hebräer- Evangelinm, bei 
den Juden aufbewahr/ ward, vgl. Epiphanins Haer. XXX, 6. 

S. 112, Z. 4 V. o. I. wieder St. wider. 

S. 124, Z. 4 V. o. ist durch zu streichen. 

S. 142, Z. 8 V. o. 1. F. A. Wolfs st. J. A. Wolfs. 

S. 160, Anm. 3. Mit allem Rechte behauptet auch Auger in 
dem angeführten Programme p. 9 sq. die Beziehung der Zeugnisse 
des Papias auf die vollständigen Evangelien nach Matthäus und Mar- 
cus, zumal da Papias die loyia des Matthäus als etwas ganz be- 
kanntes voraussetzt. 

$. 177. Auch in seinem so eben erschienenen „Commentar zu 
Offenbarung Johannes '< (Zürich 1862, S. 41) erklärt Volkmar, 
dass ausser den 4 Paulus -Briefen bis 150 u. Z. nur Justin's Schrif- 
ten , nach aller Wahrscheinlichkeit auch nicht einmal die Johannes- 
Apokalypse, prosaisch ächten Namens seien, worin ich den Abstand 
seiner Ansicht von der meinigen erkenne. Das Strafgericht, welches 
kürzlich Ewald in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1862^ Stück 28, 
S. 1108 f. über Volk mar 's neueste Besprechung des B. Henoch 
hat (ergehen lassen, trägt freilich zur Sache nichts bei, da es die 
auf alle Fälle unhaltbare Annahme einer Abfassung unter Johannes 
Hyrkanos behauptet und Hen. 90, 14 zur Text-Aenderung Zuflucht 
nimmt. 

S. 190, Z. 10 V. 0. 1. Paulus st. er. 

S. 221. Die Weitzel - Steitzische Legende von zwei grundver- 
schiedenen Arten von Qnartodeclmanem scheint nun auch in B aar 's 
Lehrstuhl eingedrungen zu sein durch G. Weizsäcker, nach des- 
sen Anzeige von Bleek's Einleitung in das Neue Test, in den Jahr- 
büchern für deutsche Theologie 1862, III, S. 583 f. zu schlieasen, 
wo auch der Reden -Gomplex noch ganz harmlos für den sichern 
Stamm des Matthäus -Evangelium ausgegeben wird. Auf wissen- 
sehaftliche Gründe geben diese Herren nun einmal nicht viel. 
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